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Flbhandlungen aus verschiedenen Gebieten 


Der Peſſimismus als Wegbereiter des 
Chriſtentums.) 


In dieſer Zeitſchrift ſoll — ſo unparteiiſch und liebevoll wie möglich — die 
Wahrheit geſucht werden, wie man im Gerichtsſaal das Recht ſucht. Bei der 
Rechtsfindung iſt die Hervorhebung der belaſtenden und entlaſtenden Momente 
wei verſchiedenen Perſonen, dem Staatsanwalt und dem Rechtsanwalt, übertragen. 
Zo ähnlich mögen auch hier, ſofern andre Anſchauungen beurteilt werden, von der 
inen Seite die dem Chriſtentum feindlichen Punkte hervorgehoben werden; von 
er andern Seite mögen jene Anſchauungen fo beleuchtet werden, wie fie als Bundes⸗ 
jenofjen und Stützen der chriſtlichen Weltanſchauung zu gebrauchen find. Herr 
Ir. Froehlich, der übrigens zufällig ein perſönlicher verehrter Freund von mir iſt, 
at den Peſſimismus als „dem tiefſten Gehalt des Chriſtentums durchaus feindlich“ 
ingeſtellt; ich dagegen halte den Peſſimismus oder genauer die Schopenhauerſche 
Philoſophie für eine Lehre, welche dem Chriſtentume in vielfacher Hinſicht ſehr ver: 
vandt iſt und ihm die Wege bereiten kann. Dabei weiß ich mich mit dem pofi- 
iven Gehalt des Froehlichſchen Aufſatzes durchaus einig, nur nicht mit feiner Po- 
emik gegen die Schopenhauerſche Philoſophie, und ſtimme ihm in ſeiner Grund— 
endenz durchaus zu, daß man kein eigentlicher Peſſimiſt zu ſein braucht, wenn man 
ie Liebe in der Welt entdeckt hat und von ihrem ſeligen Drange ſich beſtimmen 
übt. Wenn ich aber doch die Schopenhauerſche Philoſophie viel freundlicher an: 
he, ſo wende ich nur das von Froehlich ſo warm empfohlene Prinzip der „Liebe“, 
0 „Willens zur höheren Einheit“, auch dem Peſſimismus gegenüber an; 
ind da nach Froehlich aller wahre Fortſchritt in der Aufhebung von Gegen⸗ 
ätzen in höherer Einheit beſteht, jo muß auch er einen Fortſchritt darin ſehen, wenn 
zer Gegenſatz zwiſchen Peſſimismus und Chriſtentum ſich auflöſen läßt. 


u 1) 1 Artikel bezweckt eine Ergänzung des Artikels von Dr. Froehlich in „Glauben 
Wiſſen“, 1903, S. 203. 0 
Glauben und Wiſſen. 1904. Heft 2. 4 
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J. Beziehungen zwiſchen Peſſimismus und Chriftentum. 
Jede „Anſchauung“ iſt eine Abſpiegelung irgend welchen wirklichen 
Lebens im theoretiſchen Geiſte; keine Anſchauung wird der Wirklichkeit voll⸗ 
kommen und allſeitig entſprechen, aber jede ernſt vertretene Anſchauung wird einen 
ſtarken Wahrheitsgehalt haben, ſonſt könnte ſie nicht lange leben. Jeder ſoge⸗ 
nannte „—ismus“ iſt zu Dreiviertel oder Siebenachtel wahr; er übertreibt nur feine 
Wahrheit, trägt zu dick auf und verliert die Harmonie mit ſeinem Gegenteil. Löſt 
man vom Peſſimismus nur die zu dick aufgetragenen Farben ab, tönt man ihn 
milde ab, ſo entſteht die ernſte Wahrheit, daß im Diesſeits kein volles Glück zu 
finden iſt, und daß unſer „natürliches“ Weſen, der „alte Menſch“ abgetan werden 
muß zu Gunſten des „neuen Lebens“, das aus Gott geboren wird. Iſt dies etwa 
dem Chriſtentum nicht verwandt? Singen wir nicht in einem Kirchenlied: 
Was ſind dieſes Lebens Güter? 


Eine Hand voller Sand, 
Kummer der Gemüter? 


Oder: 
Seele willſt du dieſes finden, 7 
Suchs bei keiner Kreatur, 9 
Laß, was irdiſch iſt dahinten, 
Schwing dich über die Natur. 


Nennt Luther nicht die Erde ein „Jammertal“? Soll ich erſt noch daran erinnern, 
wie oft im Neuen Teſtament der „natürliche Menſch“ als etwas hingeſtellt wird, wos 
durch den „geiſtlichen Menſchen“ überwunden werden ſoll? Mögen dieſe Verweiſungen 
von dem unvollkommenen Diesſeits auf das vollkommene, ſelige Jenſeits ꝛc. nur die 
eine Hälfte des Chriſtentums ſein; dieſe Hälfte wird von der Schopenhauerſchen 
Philoſophie mit großem Ernſt erfaßt; mit dem Grundgedanken des 2. u. 3. Artikels des 
chriſtlichen Glaubensbekenntniſſes (Erlöſung und Heiligung) ſtimmt die Schopen⸗ 
hauerſche Philoſophie durchaus zuſammen; ſie vermag nur nicht mit dem 1. Artikel 
(Gott als Weltſchöpfer) ſich zu vereinigen. Freuen wir uns aber doch der Zu- 
ſammenſtimmung mit der Hälfte, und ſuchen wir die andre Hälfte hinzuzufügen! 

Aus chriſtlichen Kreiſen hört man ſehr entgegengeſetzte Stimmen über den 
Peſſimismus. Die einen — allerdings die häufigſten — halten ihn für eine grobe 
Art von Atheismus (3. B. Profeſſor Fricke in Leipzig); andre ſehen in ihm (als 
Widerſpiel des Materialismus, Naturalismus, der „Aufklärung“) eine dem Chriſten 
tum ſehr verwandte Anſchauung. Dies mag ſich darnach richten, ob einem am 
Chriſtentum Gott als Schöpfer dieſer Welt am teuerſten iſt, oder das „Schwingen 
über die Natur“, die Erlöſung, die Heiligung. Von peſſimiſtiſcher Seite ſtellt ſich 
Schopenhauer keineswegs dem Chriſtentum feindlich; er will zwar vom Alten Teft 
ment nicht viel wiſſen (außer dem Sündenfall und einzelnen Stellen) und überſchütte 
die Vertreter der Kirche — ebenſo wie die Philoſophie-Profeſſoren und Offiziere — 
mit wütendem Spott (das wollen wir ihm vergeben, oder, ſoweit er recht hat, wollen 
wir Buße tun), aber vom Neuen Teſtament hält er ſehr viel, und die Perfos 
Jeſu iſt ihm die Offenbarung Gottes in der Welt (in ſeiner Sprache: die Ver 
körperung des verneinten Willens). Die Sixtiniſche Madonna ergriff einſt Schopen 
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hauer ſo, daß er ſich zu einem Gedicht veranlaßt fühlte, das von den chriſtlichſten 
Empfindungen zeugt. Als man ihn fragte, ob er denn nicht auch dieſen Grad der 
Heiligkeit erreichen könnte, antwortete er: „Das iſt Sache der Gnade.“ Wenn Ed. 
von Hartmann in ſeinen Schriften ſich oft in ganz chriſtlich-theologiſchen Ausdrücken 
bewegt, beſonders „Gnade“, wenn er zuſammen mit einem chriſtlichen Theologie— 
Profeſſor (Kaftan) eine Zeitſchrift („Deutſchland herausgibt, jo kann feine Feind⸗ 
ſchaft gegen das Chriſtentum nicht ſo groß ſein. Eine ſehr entſchieden freundliche 
Stellung zum Chriſtentum nimmt Profeſſor Deuſſen in Kiel ein, der allertreuſte Ver⸗ 
treter der Schopenhauerſchen Philoſophie auf deutſchen Aniverſitäten. Er nennt die 
Schopenhauerſche Philoſophie geradezu das „eſoteriſche!) Chriſtentum“; wiederholt 
findet ſich in ſeinen „Elementen der Metaphyſik“ die Wendung: „im Chriſtentum ſei 
die ewige, unvergängliche Wahrheit in der Weltgeſchichte erſchienen“; er macht ſeinen 
Zuhörern die Bibel teuer, und mehr als einer hat durch ihn Begeiſterung für das 
theologiſche Studium gefunden. Sollte es darnach eine ſo ausgemachte Sache ſein, 
daß der Peſſimismus dem Chriſtentum durchaus feindlich gegenüberſtehe? 


II. Die Grundanſchauung Schopenhauers und ſeine Ausdrücke. 

„Wer den Dichter will verſtehen, muß in Dichters Lande (und in feine Zeit) 
gehen.“ Das gilt auch von jedem Philoſophen. Wir müſſen uns zunächſt ganz 
in ſeine Vorſtellungs- und Begriffswelt hineinlaſſen, die von feiner ganzen zeit 
geſchichtlichen Amgebung abhängt; wir müſſen erſt hingebend zu fühlen ſuchen, was 
er fühlte, und beſonders berückſichtigen, welche Gegenſätze ihm vorſchwebten. Schopen— 
hauer ging an die uns vorliegende Welt heran ohne jede theologiſche Vorausſetzung, 
ohne die Begriffe Gott oder Sünde; er wäre einfach Materialiſt geworden, wenn 
er nicht zu tief dazu angelegt geweſen wäre. Am ſich herum ſah er die meiſten 
Menſchen (und ſich ſelbſt) zäh am zeitlichen Leben hängen, die ſinnlichen Genüſſe, 
das Geld, die Ehre dieſer Welt heftig erſtrebend. Dieſen Leuten (und ſich ſelbſt) 
ſagt er: „Die Welt, d. h. das Diesſeits, iſt ja gar nicht ſo viel wert, wie Ihr 
denkt.“ In der Wiſſenſchaft herrſchte zu ſeiner Zeit die Verherrlichung der „Natur“ 
im Gegenſatz zum Abernatürlichen und die Aberſchätzung der menſchlichen Vernunft 
(Rationalismus). Zu dieſen beiden Oberflächlichkeiten, dem naturaliſtiſchen Dpti- 
mismus und dem Rationalismus, fühlte ſich Schopenhauer gedrungen in Gegenſatz 
zu treten. Er erkannte, daß die ſo angeſchwärmte „Natur“, in welcher er die 
wunderbare Zweckmäßigkeit und Schönheit durchaus anerkennt, auf Selbſtſucht be⸗ 
ruht, auf dem „Kampf aller gegen alle“, daß der „Friede“ gar nicht in der Natur 
exiſtiert, den ihr der äſthetiſche Betrachter einer Landſchaft nachrühmt. Dieſen 
Egoismus (Selbſtſucht) nebſt dem ſinnlichen Trieb nennt er „Wille zum Leben“. 
Ob dieſer Ausdruck glücklich iſt, mag hier dahin geſtellt ſein; wir haben aber die 
Pflicht, auf die Ausdrücke eines Schriftſtellers einzugehen und die von ihm gemeinte 
Sache uns aufzuſuchen. Das zeitliche Leben iſt eine Zerteilung der urſprünglichen 
und tieferen Einheit (Individuation), der „Wille zum Leben“, d. h. zum zeitlichen 
Leben, iſt die Sucht, ein geſondertes Leben zu führen und die übrigen Weſen 
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als Mittel zur eigenen Sonderexiſtenz zu betrachten. — Daß in der eigentlichen 
„Natur“, wo die Katze grauſam die Maus zerfleiſcht ꝛc. ꝛc., die Selbſtſucht herrſcht, 
muß zugegeben werden. — 

Der die Natur durchweg beherrſchende Egoismus wird nach Schopenhauer 
durchbrochen in den moraliſchen, d. h. ſelbſtloſen Taten. Sie ſind in dieſer Welt 
„Wunder“, in ihnen ragt eine andre, höhere Welt in das Diesſeits hinein. Nannte 
Schopenhauer den Egoismus „Willen zum Leben“, fo nannte er die Selbſtloſigkeit 
„Verneinung des Willens zum Leben“. Sie hat die Formen der Gerechtigkeit, 
Liebe, Askeſe, reſp. Heiligkeit. Es iſt nicht „inkonſequent“, wenn Schopenhauer und 
Hartmann die Liebe in ihren Syſtemen vorbringen, ſondern ſie ſtellen die Liebe als 
Tatſache feſt und erklären ſie für das Beſſere, aber als eine gänzliche Wendung 
des Naturwillens. Im Grunde meint Schopenhauer mit „Verneinung des Willens 
zum Leben“ gar nichts andres, als was Froehlich mit dem „Willen zur höheren Einheit“ 
meint; nur das Verhältnis der Liebe zum Naturwillen faſſen beide anders auf. 
Der Wille im Stande der „Verneinung“ iſt Gott; auch bei Schopenhauer iſt Gott 
die Quelle aller Liebe, die Quelle der Erlöſung vom Böſen und vom Abel, das 
wirkliche Ziel der religibſen Erhebung und Heiligkeit. Nur als Weltſchöpfer, — 
serhalter und — regierer will Schopenhauer Gott nicht anerkennen. Wenn die 
Moral, die Seligkeit und Gott bei Schopenhauer negativ ausgedrückt werden, ſo 
ſind ſie etwas Negatives!) nur im Vergleich zu der diesſeitigen Welt, in 
Wahrheit ſind ſie gerade das eigentlich Poſitive und Ewige. Schopenhauer empfiehlt 
den „Quietismus“, d. h. aber bei ihm das Zur-Ruhe-Kommen des Willens z. L., 
der egoiſtiſchen Geſinnung, nicht Tatenloſigkeit; freilich hält er die mönchiſche Askeſe 
auch für einen Weg zur Heiligung neben der Pflichttreue im Beruf und ſelbſt— 
loſen Heldentaten. Auch der Ausdruck „Mitleid“, das Prinzip der Schopenhauer- 
ſchen Moral, bedeutet im Zuſammenhang des Schopenhauerſchen Syſtems nicht etwa 
jenes Mitleid, das den andren demütigt, ſondern das Mitfühlen von Schmerz 
und Freude des Nächſten, die praktiſche Durchbrechung der „Individuation“, ſodaß 
ich den Schmerz des Mitmenſchen als meinen eignen Schmerz fühle und zu ſeiner 
Abhilfe dasſelbe tue, was ich zur Abhilfe meines Schmerzes tuen würde; denn 
der Mitmenſch und Ich ſind nach Schopenhauer in ihrem tieferen Sein eins. 


III. Ergänzung der Schopenhauerſchen Philoſophie zum ganzen 
Chriſtentum. 

Es läßt ſich aber nicht leugnen, daß Schopenhauer Gott als Schöpfer, Er- 
halter und Negierer der Welt nicht anerkennt; Gott iſt bei ihm zwar der Gott der 
Liebe und Heiligkeit, aber die dem Chriſten ſo teure göttliche Führung des einzelnen 
und der geſchichtlichen Ereigniſſe fällt fort. Gibt es nicht einen Weg, um einen 
Anhänger Schopenhauers auch zu dieſer andren Hälfte des Chriſtentums weiterzu⸗ 
führen? Ich erlaube mir folgendes Rezept anzubieten: 1) Man führe in die 
Schopenhauerſche Philoſophie die Begriffe „Entwicklung“ und „Maß“ ein. Es 


f 1) Vergl. über den Ausdruck „Verneinung des Willens zum Leben“ die Einleitung 
in der 3. Aufl. von Deußen, Elemente der Metaphyſik. 
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kann etwas, was auf einer höheren Entwicklungsſtufe fehlerhaft iſt, auf einer niederen 

gut ſein; die Eierſchale, welche den Keim des zukünftigen Lebens ſchützend umſchließt, 
iſt zu einer gewiſſen Zeit kein Fehler; ſchleppte aber das lebendige Küken ſie noch 
mit ſich herum, ſo wäre es ein Fehler. Das „natürliche“ Weſen, die ſog. „Be⸗ 
jahung des Willens zum Leben“, muß zwar abgetan werden zugunften des „geiſt⸗ 
lichen“ Lebens, der ſog. „Verneinung des Willens zum Leben“, aber auf einer 
gewiſſen Stufe der Entwicklung iſt das Natürliche — feine Reinheit und Harm⸗ 
loſigkeit vorausgeſetzt — nicht Sünde. Das Natürliche iſt die vorläufig den Keim 
des neuen Menſchen umſchließende Schale, oder der Sockel für das neue Leben, 
oder das grüne Kraut der Pflanze, aus der ſpäter die Blüte hervorwachſen ſoll. 
Wohl iſt der Abergang von der ſog. Bejahung (dem alten „ſeeliſchen“ Menſchen) 
zur ſog. Verneinung (dem neuen „geiſtlichen“ Menſchen) eine Art „Wendung“, eine 
kopernikaniſche Amkehr; der alte Menſch ſieht ſich ſelbſt als Zentrum an, der neue 
Menſch verlegt das Ich in die Peripherie; aber dieſe „Wendung“ iſt von vornherein 
für einen Zeitpunkt in der Entwicklung beabſichtigt, wie das Abtun der Eierſchale; 
dieſe Wendung liegt von vornherein in der Idee des Menſchen. And ferner das „Maß“. 
Es kann durchaus etwas im Übermaß fehlerhaft fein, was im rechten Maß gut iſt. Wir 
müſſen unterſcheiden das natürliche Wollen in ſeinem rechten Maß, wie es die harmloſe 
Kindesnatur uns zeigt, von dem eigentlichen „Böſen“, der krankhaften Aufbau- 
ſchung der Naturtriebe, welches eine Entartung iſt. 2) Man baue die Ideen- 
lehre Schopenhauers weiter aus. Schopenhauer nimmt die platoniſchen Ideen 
in ſein Syſtem auf als die geſtaltenden Naturkräfte (phyſikaliſche, chemiſche, organiſche), 
als die „Formen, in denen ſich der Wille objektiviert“; die Ideen find nicht Ge⸗ 
danken, ſondern Lebenskräfte. Die Ideen ſind auch nach Schopenhauer nicht ſchlecht; 
der Wille iſt in ihnen auch eigentlich nicht blind; ſie ſind das Schöne; der Künſtler 
oder Kunſtgenießer, der von den Ideen ergriffen iſt, iſt auf dem Wege zur „Ver— 
neinung“, d. h. zur tieferen Sittlichkeit oder zur Religion. An dieſer Stelle liegt 
für einen Anhänger Schopenhauers der Abergang zur Anerkennung Gottes als 
Schöpfer. Wie in die Idee „Menſch“ gewiſſermaßen als Anterideen die Ideen 
„Hand“, „Fuß“ ꝛc. eingeſchachtelt find, fo ſtehen alle Ideen (Menſch, Pferd, Apfelbaum, 
Sauerſtoff, Schwerkraft ꝛc. ꝛc.) im Zuſammenhang, und dieſer Zuſammenhang 
wird, wie zwiſchen den Einzel-Drganen des Menſchen durch die zentrale Lebens- 
kraft, von einer höchſten Idee hergeſtellt, d. h. von Gott; Er iſt die Quelle aller 
Ideen und ihr einheitlicher Leiter. Dann heilt Gott auch alle Krankheiten, indem 
die Idee ſiegt, läßt uns auch im praktiſchen Tun das Richtige treffen und lenkt 
die Geſchichte. Wie im Einzelorganismus die „Lebenskraft“ ein Monarch iſt, 
der all die vielen Anterkräfte in Zucht hält (d. h. Geſundheit), ſo iſt auch Gott 
König der Welt, und alles fühlt ſich geſund und wohl, wenn der König wirklich an- 
erkannt wird und alles nach ſeinem Willen geht. Gottes Wille iſt Harmonie. Das 
ideewidrige d. h. gottwidrige Verhalten iſt Sünde und zieht Verderben nach ſich. 
Die Ideen entfalten ſich in der Zeit; aus ihrem unſichtbaren ſchlummernden Zu⸗ 
ſtand treten ſie in die Erſcheinung; zur Idee des Menſchen, zum Willen Gottes, 
gehört es, daß der Menſch zuerſt zwar ſein ſinnliches, natürliches Weſen entfaltet 
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als eine Hülle des tieferen, ewigen Weſens, das dann ſpäter im Sittlichen von 
dieſer Hülle befreit werden ſoll. Das Naturleben iſt nicht ohne Weiteres etwas, 
das nicht ſein ſoll, aber die niederen Lebenstriebe müſſen ſich den höheren Ideen 
unterordnen. Der Menſch darf ſich auch des zeitlichen Lebens freuen, ſoweit er 
im Dienſt der „Idee“ bleibt als ein „Kind Gottes“; ſobald er aber nicht von der 
ſtets vorwärts ziehenden Idee ſich leiten läßt (natura naturans, Spinoza), ſondern 
ſich vergafft in die Kreatur (natura naturata), ſich von ihr herauslocken läßt 
aus dem Gehorſam gegen die innere Stimme der „Idee“ oder träge an der 
Kreatur kleben bleibt, ſündigt er. Wohl ſind wir im Diesſeits vergänglich; wir 
ſind zu endlichen Weſen beſtimmt; aber den Schmerz darüber überwinden wir um 
ſo leichter, je mehr die Idee, d. h. der Wille Gottes, uns alles wird. „Die 
Welt vergehet mit ihrer Luſt; wer aber den Willen Gottes tut, der bleibet in Ewig⸗ 
keit. In dieſem Spruch müſſen Chriſten und Freunde der Schopenhauerſchen 
Philoſophie ſich die Hände reichen. La Rode. 


W 


Die in der Entwicklung der Völker tätigen 
Kräfte. 


Zu den letzten, höchſten Problemen der Geſchichtswiſſenſchaft, ja der Wiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt gehört die Frage, deren Erörterung hier in einem kurzen Aufſatz 
ſtatthaben ſoll, und ſo wird niemand eine erſchöpfende Behandlung erwarten dürfen. 
Dennoch möchte ich hoffen, daß dieſe Zeilen nicht ohne wiſſenſchaftlichen Wert blei⸗ 
ben, da ich verſuchen will einen neuen Weg einzuſchlagen, der mir zu befriedigen⸗ 
den Refultaten zu führen ſcheint. Es haben ſich ja ſchon bedeutende Forſcher mit 
der Frage nach den Kräften des Weltgeſchehens beſchäftigt und gründliche Kenner 
der hiſtoriſchen Entwicklung müſſen es ſein, die dabei das letzte Wort zu reden haben, 
aber bisher ſind die Ergebniſſe doch immer noch recht unklare, in ſich widerſpruchs⸗ 
volle und ſich gegenſeitig widerſprechende geblieben, ſodaß wohl in der angewandten 
Methode ein Fehler ſtecken muß, deſſen Ausſcheidung vor allem anzuſtreben iſt. 

Man bat, ſcheint mir, in dieſer im höchſten Sinne hiſtoriſchen Anterſuchung 
eine Grundregel hiſtoriſcher Forſchung außer Acht gelaſſen, indem man verſäumt 
hat ſich über die vorhandenen Quellen und ihren Wert zu orientieren. Wie kann 
man zu ſicheren Reſultaten gelangen, wenn man ſich nicht klar iſt, woher eigentlich 
die Erkenntnis ſtammt, die man darzutun unternimmt? Aber freilich, die Quelle 
ſchien ja ſo ſelbſtverſtändlich und offenkundig, daß man über ſie nicht weiter reden 
zu brauchen glaubte. Welche andere konnte es ſein als die geſchichtliche Entwick⸗ 
lung, wie ſie uns durch zahlloſe Einzelforſchungen mit der Zeit kund geworden iſt. 
Auf ſie gründet ſich ja jede geſchichtsphiloſophiſche Betrachtung. Denkt man in⸗ 
deſſen ſchärfer nach, ſo zeigt ſich, daß dieſe Quelle eine durchaus ungenügende und 
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neswegs die einzige ift, die uns zu Gebote ſteht. Sie iſt ſicherlich nicht zu ent⸗ 
hren, denn wie ſollte man ohne Kenntnis des geſchichtlichen Verlaufs über die 
Nrinzipien dieſes Verlaufs Grundſätze aufſtellen, aber dieſer Verlauf ſelbſt würde 
is völlig unverſtändlich bleiben, wenn uns kein weiteres Mittel gegeben wäre. 
Nan denke ſich einen gut veranlagten Menſchen, der abgeſchloſſen von aller Welt 
der Stube aufwüchſe, von trefflichen Lehrern unterrichtet und mit reichhaltiger 
Zibliothek verſehen. Würde er ſich mit all ſeinem hiſtoriſchen Wiſſen irgend ein 
Zild von dem einfachſten Geſchehnis geſchweige denn von geſchichtlichem Leben 
tachen können? Es muß alſo noch eine weitere Quelle vorhanden fein, die uns 
as Verſtändnis des Gelernten eröffnet und uns zu eigenem Arteil fähig macht. 

Dieſe zweite Quelle iſt unſere perſönliche Erfahrung, die einen Bruchteil der 
Belt und ihrer Entwicklung unmittelbar in uns Geſtalt gewinnen läßt. Aus den 
elbſt geſchauten Bildern formen wir in reichſtem Wechſel die Vergangenheit gemäß 
em, was wir darüber leſen und hören. Sie ſind das Material, aus dem wir uns 
ie Geſchichte auferbauen, und je mannigfaltiger es iſt, um ſo mehr wird der Bau 
er hingeſchwundenen Wirklichkeit entſprechen. In der Forſchung wird es verwertet 
nd zum Bau zuſammengefügt. Man darf aber in dieſe Klaſſe von Erkenntniſſen 
icht das einrechnen, was wir von der Gegenwart nur aus zweiter Hand, durch 
eftüre und Erzählung, erfahren, denn dieſe Art der Übermittlung iſt eine hiſto⸗ 
iſche, ſo wenig weit auch die Geſchehniſſe zurückliegen mögen. Die großen Er— 
igniſſe der Zeit ſind ſelten und dann nur zum kleinſten Teile ſelbſt erlebt, wenn 
e auch in den Rahmen unſeres Lebens fallen. Hingegen gehören unſre eigene 
Derfon, unſer Weſen und Charakter, unſre Neigungen und Triebe in vollem Maße 
ierher; gleichwie auch das äußere und innere Sein uns naheſtehender Menſchen, 
oweit wir es zu erkennen vermögen. Ohnedies würden uns die wichtigſten Faktoren 
iſtoriſchen Lebens, die Menſchen, unverſtändlich bleiben müſſen. Wir würden dem⸗ 
emäß auch nicht fähig ſein die höheren Fragen der Geſchichtswiſſenſchaft zu behandeln. 

Bis hierher werde ich kaum ernſtlichem Widerſpruch begegnen. Jeder wird 
ch erinnern, wie er hiſtoriſche Ereigniſſe, von denen er las, aus Selbſtgeſehenem 
uſammengeſtellt hat. Selbſtgeſehene Soldaten bekleiden wir im Geiſte mit Aniformen, 
ie wir in Natur oder auf Bildern geſehen haben. Abgebildete Gegenſtände be- 
aben wir mit Bewegungen, wie wir ſie an ähnlichen wahrgenommen oder ſelbſt 
usgeführt haben. Hiſtoriſchen Perſonen legen wir Gedanken und Triebe bei, wie 
ir fie ſelbſt empfunden oder an andern Menſchen beobachtet haben ꝛc. And das 
lles hat ſeine Berechtigung, weil ſich Welt und Menſchen ſo wenig gewandelt 
aben, daß ſich aus dem heutigen Zuſtand unter einer Reihe von Anderungen jeder 
rühere annähernd entwickeln läßt. Das Geſchaute und Erlebte iſt wirklich eine 
vichtige und unentbehrliche Quelle für die Erkenntnis des Vergangenen. Nun aber 
ibt es noch eine dritte Quelle erſten Ranges, der Viele weniger geneigt ſein 
ürften Anerkennung zu ſchenken. Das iſt die religiöſe Erfahrung, die uns den 
oſtbaren Schatz der chriſtlichen, der göttlichen Offenbarung erſchließt. 

Jede Verwertung religiöfer Glaubensſätze und Überzeugungen wird im All— 
emeinen als die Einführung eines fremden Elementes in die Wiſſenſchaft gerügt, 
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das nicht hineingehöre und einer geficherten, wohlbegründeten Erkenntnis hinderli 
ſei. Sie werden als Vorurteile bezeichnet, da ſie ohne wiſſenſchaftlichen Bewei 
nur auf Grund eines unberechenbaren Gefühls als wahr angenommen würden. 
Man gibt vielleicht zu, daß ſie auf Wahrheit beruhen könnten, erklärt es aber 
methodiſch falſch auf dieſe bloße Möglichkeit irgendwelche Schlüſſe zu bauen 
„Vorausſetzungsloſe Forſchung“ iſt der Ruf, der ſich in Gelehrtenkreiſen erhobe 
hat. Selbſt chriſtlich geſinnte Männer ſtehen nicht an, die Berechtigung dieſes 
Standpunktes zuzugeben und die Ausſcheidung religiöfer Elemente aus der For— 
ſchung zu billigen. Nichtsdeſtoweniger gibt es eine Wiſſenſchaft, die ſich ihre 
Charakter als wahre Wiſſenſchaft ſicherlich nicht aberkennen laſſen wird und in de 
doch die religiöſe Überzeugung eine ſehr bedeutende Rolle ſpielt, als Hauptfakto 
zugelaſſen wird: die proteſtantiſche Theologie. Sie iſt eine freie Disziplin, denn 
ein Zwang den Glauben als Fundament zu verwerten beſteht nicht. Es iſt Jedem 
unbenommen, für Behandlung der theologiſchen Fragen ganz aus weltlichen Quellen 
zu ſchöpfen. And doch findet es niemand unwiſſenſchaftlich, jene innere Aberzeu⸗ 
gung in die Forſchung einzuführen. Da nun alle Wiſſenſchaften ein untrennbares 
Ganzes mit durchgehenden Prinzipien bilden, ſo muß, was methodiſch in der einen 
zugelaſſen wird, auch in der andern Geltung haben. 

Freilich läßt ſich einwenden, daß der wiſſenſchaftliche Charakter der Theologie 
keineswegs ſo ganz unangefochten iſt und daß man ſomit aus ihren Bräuchen nicht 
ohne weiteres für andre Wiſſenſchaften giltige Schlüſſe ziehen darf. Aber auch ohne⸗ 
dies läßt ſich die Berechtigung, ja die Notwendigkeit darlegen, die Glaubensüber⸗ 
zeugung unter die grundlegenden Quellen der Wiſſenſchaft und ſo auch der hiſto— 
riſchen, aufzunehmen. 

Es iſt ein bekanntes Faktum, daß ein zwingender Beweis für die Berechti⸗ 
gung des Glaubens aus andern anerkannten Tatſachen nicht geführt werden kann. 
Wäre das möglich, dann wäre ja der Glaube keine urſprüngliche Erkenntnisquelle. 
All die vielen Verſuche, die Offenbarungstatſachen methodiſch zu erweiſen und da— 
durch Glauben zu erwecken, ſind völlig ergebnislos geblieben. Sie haben die Ge— 
genbeweiſe der Widerſacher nicht zu beſeitigen vermocht. Die religiöſe Aberzeugung 
erwächſt allein aus innerer Erfahrung. Dieſe Erfahrung aber iſt völlig gleich, 
wenn nicht überlegen an Wert jenen Erfahrungen, auf denen ſich unſre geſamte 
Wiſſenſchaft erbaut, den ſinnlichen wie den geiſtigen. Wenn man aus zahlreichen 
Beobachtungen fallender Körper die Fallgeſetze folgert, jo iſt das ein weit unſiche⸗ 
rerer Schluß als wenn man aus dem beſeligenden Gefühl der Gottesnähe auf das 
Daſein und die Liebe Gottes ſchließt. Wenn man aus Urkunden und Akten ge— 
ſchichtliche Tatſachen feſtlegt, ſo reicht die Gewißheit des Ergebniſſes nicht an die 
Sicherheit heran, die die Erlöſungsgeſchichte aus dem herrlich befreienden Gefühl 
empfängt, das fie in unſerm Innern erweckt. Die hervorgerufene Überzeugung iſt 
denn auch bei den religiöſen Erfahrungen eine unvergleichlich feſtere als bei den 
weltlichen. Während man hier von vornherein den Vorbehalt macht, daß vielleicht 
neu beobachtete Tatſachen, gefundene Urkunden die Refultate umwerfen oder ändern, 
beſitzt man dort die volle Gewißheit, daß ſolche der gehabten Erfahrung widerſtrei⸗ 
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tende Momente nicht auftreten können, daß ſich alle, die ihr zu widerſtreben ſcheinen, 
als trügeriſch erweiſen müſſen, wie das auch tatſächlich bisher geſchehen iſt. And 
dabei braucht man durchaus nicht unbequeme Tatſachen zu verſchleiern oder ängſtlich 
mühſame Abwehr zu üben. Die Sicherheit iſt eine ſo große, daß man ruhig die 
Beſeitigung ſolcher trügeriſchen Beweiſe den Gegnern überlaſſen könnte, die ſich, 
wenn ſie aufrichtig nach Wahrheit ſtreben, dem gar nicht zu entſchlagen vermögen. 
Aber die Liebe zu Gott und zu den Mitmenſchen nötigt den dazu befähigten Gläu⸗ 
bigen ſich ſelbſt mit dieſer Arbeit zu befaſſen, damit ſo wenig als möglich Schaden 
angerichtet wird. Wenn nun eine ſolche zu voller Aberzeugung führende Erfah⸗ 
rung exiſtiert, jo wäre es eine unverantwortliche Verſäumnis, fie nicht für die Wif- 
ſenſchaft zu verwerten oder gar ſorglich aus der Wiſſenſchaft auszuſcheiden. Wir 
find doch verpflichtet, alle zu Gebote ſtehenden Mittel zu ergreifen, um eine Er- 
weiterung der Erkenntnis zu gewinnen. 

Da mag man dann wohl erwidern, ſolche aus der ſeeliſchen Anlage Einzelner 
entfließende Gefühle, deren Richtigkeit und Bedeutung niemand zu prüfen vermöge, 
könnten keinesfalls als wiſſenſchaftliche Faktoren anerkannt werden; die Sache liefe 
im Grunde auf Autoritätsglauben hinaus, da man ſich einer fremden Aberzeugung 
anſchließen ſolle, deren Begründung unbekannt oder unverſtändlich ſei, von dieſer Art 
Glauben aber habe ſich die Wiſſenſchaft mit Recht losgerungen. So liegt indeſſen 
die Sache keineswegs. Jeder einzelne Menſch iſt imſtande, die Begründung jener 
Aberzeugung zu prüfen, denn jeder Menſch kann, wenn er nur will, ſelbſt die re⸗ 
ligiöſe Erfahrung gewinnen. Niemandem iſt der Weg zum Glauben verſchloſſen. 
Wenn Viele eine Abneigung haben, dieſen anfangs mühevollen Weg zu beſchreiten, 
fo iſt dieſer Amſtand demjenigen ähnlich, daß Viele keine Luft haben Quellenſtudium 
zu treiben. Gleichwie Letztere aber keine Berechtigung haben die Ergebniſſe des Stu— 
diums zu beſtreiten und zu verwerfen, ſo ſind auch jene, die ſich gegen das Evan— 
gelium ablehnend verhalten, nicht befugt, die Glaubenserfahrung und die aus ihr ſich 
ergebende Erkenntnis abzuleugnen. Die ägyptiſche Geſchichte kann nur von ſolchen 
Leuten gründlich erforſcht werden, die der Hieroglyphen kundig ſind. Wer deren 
Refultate nicht guten Glaubens auf ihre Autorität hin annehmen will, dem ſteht es 
frei ſelbſt die Hieroglyphen zu erlernen, um ſelbſt die Papyri und Inſchriften zu 
entziffern. Andernfalls muß er ſich jeden eignen Urteils enthalten. Hier liegt ein 
ganz ähnlicher Fall vor, nur mit dem Anterſchied, daß zu jenen ſchwierigen Studien eine 
höhere geiſtige Veranlagung und manches Andere erforderlich iſt, wodurch den Meiſten 
die Möglichkeit ſie zu betreiben abgeſchnitten bleibt, während ſich die Glaubenserfahrung 
jeder Willige erwerben kann. Sonach müßten eigentlich dieſe Erfahrung und ihre 
Folgerungen weit leichter zu allgemeiner Anerkennung gelangen können als die Sätze 
der rein weltlichen Wiſſenſchaft, die nur ſo Wenige nachzuprüfen vermögen. Wenn 
das nicht der Fall iſt, ſo liegt es neben anderm daran, daß es unter den bedeutend⸗ 
ſten Gelehrten Viele gibt, die aus menſchlicher Schwachheit ihre weltliche Geſinnung 
nicht opfern oder ihren Dünkel nicht ablegen mögen. Sie gehen damit der wichtig- 
ſten Erkenntnisquelle verluſtig und ſetzen auch noch ihre Autorität gegen deren An⸗ 
erkennung ein. Es iſt alſo gerade der Autoritätsglaube, der ſich der Verwertung der 
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Glaubenserfahrung für die Wiſſenſchaft feindlich erweiſt, der noch immer einer un⸗ 
vollkommen fundierten Wiſſenſchaft zugute kommt. 

Den Weg zu zeigen, der zur religiöfen Gewißheit führt, iſt Aufgabe der chrift- 
lichen Glaubenslehre, die Jedem zugänglich iſt. Ich wiederhole nur, daß ſie nicht 
durch philoſophiſche Betrachtungen oder religionshiſtoriſche Forſchungen erworben wer- 
den kann. Die Religion fußt nicht auf der Wiſſenſchaft, ſondern ſteht ſelbſtändig 
und bildet ſo den wichtigſten Faktor der Welterkenntnis. Den Glauben muß man ſich 
erarbeiten, am beſten — es gibt je nach dem Naturell verſchiedene Methoden — 
zunächſt durch möglichſt ſittliches Handeln. Dadurch kommt man zwar nicht zu voller 
Sittlichkeit, aber die geſteigerte innere Harmonie führt in die Liebe zur Sittlichkeit und 
damit in die Liebe zu dem, der ſie am vollkommenſten gelehrt und geübt hat. Da⸗ 
raus wieder erwächſt die Erkenntnis ſeiner Göttlichkeit, und dieſe Erkenntnis bringt 
das ſelige Gefühl ſeiner erlöſenden Nähe, ſowie den unwiderſtehlichen Drang mit ſich, 
ihm mit Leib und Seele anzuhangen. So iſt die religiöſe Erfahrung gewonnen und 
läßt die Welt in einem neuen, das tiefſte Dunkel klärenden Lichte erſcheinen. Wer 
das nicht ernſtlich verſucht und angeſtrebt hat, der darf in dieſer Frage nicht mit⸗ 
reden, wer es aber getan hat, der muß der ewigen Wahrheiten gewiß geworden ſein. 
Zu behaupten, daß damit die Wiſſenſchaft auf unbewieſene Vorausſetzungen geſtellt 
würde, iſt durchaus unrichtig. Es wird ihr nur eine weitere, den bisherigen ganz 
entſprechende Grundlage, eine neue Erfahrung, hinzugefügt, von deren Wirklichkeit 
ſich Jeder zu überzeugen vermag. 

Es iſt freilich nicht zu leugnen, daß dieſe Erkenntnisquelle vielfach ſehr ver- 
kehrt angewendet worden iſt, daß aus ihr die verſchiedenſten unrichtigſten und mwider- 
ſprechendſten Folgerungen gezogen worden ſind, aber dieſe traurige Möglichkeit iſt 
nun einmal bei jeder Quelle gegeben. Dadurch wird ihr Wert nicht herabgeſetzt, 
noch berechtigter Anlaß gegeben fie zu verwerfen. Vielmehr muß man ſich um jo 
eingehender mit ihr beſchäftigen, um die begangenen Fehler auszuſcheiden und die 
rechte Anwendung zu lernen. Je mehr geiſtig hochſtehende Männer, nicht bloß der 
theologiſchen Disziplin, aus ihr zu ſchöpfen verſuchen, um ſo beſſer wird das ge— 
lingen, denn wenn auch die religiöfe Erfahrung jedem Menſchen ohne Anterſchied des 
Bildungsſtandes zugänglich iſt, ſo bedarf es doch zu ihrer wiſſenſchaftlichen Ver— 
wertung, wie zu jeder wiſſenſchaftlichen Tätigkeit, höherer geiſtiger Befähigung. 

Von größter Wichtigkeit iſt es dabei, ſchon um ſie nicht um ihr Anſehen zu 
bringen, daß dieſe Quelle nur dort angewendet wird, wo die andern Quellen ver- 
ſagen und die Natur des Gegenſtandes ihre Verwertung zuläſſig macht. Alles, 
was mit andern Mitteln erforſcht werden kann, ſoll nur mit ſolchen erforſcht werden. 
Die Erkenntnis der natürlichen Welt und ihrer Geſetze, des tatſächlichen hiſtoriſchen 
Verlaufs darf nicht aus religiöſer Erfahrung geſchöpft werden. Selbſt wo die Re- 
ſultate dieſer Erfahrung widerſprechen oder zu widerſprechen ſcheinen, darf man ſie 
nur mit weltlichen wiſſenſchaftlichen Mitteln bekämpfen, da ſonſt dem Mißbrauch 
Tür und Tor geöffnet iſt. Iſt der Widerſpruch tatſächlich vorhanden, ſo gibt uns 
gerade die religibſe Erfahrung die Gewißheit, daß die Ergebniſſe ſich bei fortſchrei— 
tender Forſchung als trügeriſch erweiſen werden. Wir werden glauben, daß es jo 
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iſt, aber wir werden niemandem dieſen Glauben aufdrängen dürfen. In vielen Fällen 
wird auch ein Verkennen der inneren Erfahrung die Arſache des Widerſpruchs ſein. 

Nichtsdeſtoweniger muß dieſe Quelle als eine vollwertige betrachtet werden, deren 
Anwendung, wo immer ſich berechtigter Anlaß bietet, von jedem, der auf der Höhe 
der Forſchung ſtehen will, verlangt werden muß. Allerdings wird es kaum jemals 
möglich ſein, dieſem Satze allgemeine Geltung zu verſchaffen. Die meiſten werden 
fortfahren, der religiöſen Erfahrung Gleichwertigkeit abzuſprechen, ſei es, weil ſie den 
Verſuch dazu zu gelangen als einen ausſichtsloſen unterlaſſen, ſei es, weil mangel- 
haft unternommene Verſuche ihnen reſultatlos verlaufen ſind. Die Kluft zwiſchen 
wahren Chriſten und Nichtchriſten wird auch in der Wiſſenſchaft beſtehen bleiben. 
Es iſt aber ſchon viel gewonnen, wenn ſich die Chriſten bewußt werden, daß ihr 
Standpunkt ein vollauf berechtigter iſt, daß er den Prinzipien der Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit nicht blos nicht widerſtreitet, ſondern allein entſpricht. Auch muß der Vorwurf, 
mit unbewieſenen Vorausſetzungen zu arbeiten, zurückgewieſen, Achtung für unſre 
Methode von Andersdenkenden verlangt werden. 

Für unſre Probleme iſt die religiöſe Erfahrung von entſcheidender Bedeutung, 
wie wir weiterhin ſehen werden. Darum bezeichne ich ſie als die dritte Quelle, die 
uns zu ſeiner Löſung zu Gebote ſteht. Wir haben ſomit die Grundlage gewonnen, 
auf der wir den Bau unſrer Anterſuchung errichten können. 

Weiter iſt nun zu fragen, was wir unter Kräften im Sinne unſres Themas 
zu verſtehen haben, denn gerade die Anklarheit dieſes Begriffs hat, ſcheint mir, zu 
mannigfachen Irrtümern Anlaß gegeben und ein befriedigendes Ergebnis hintangehalten. 

Um die hier gemeinten Kräfte feſtſtellen und erklären zu können, müſſen wir 
zunächſt die verſchiedenen Arten der wirkenden Kräfte kennen lernen. Dann erſt 
können wir die Auswahl treffen. Man hat bisher meiſtens den Fehler begangen, 
alle Klaſſen von Kräften gleichwertig nebeneinander zu ſtellen und ſo, wenn auch 
die einzelnen gut charakteriſiert und viel brauchbare Gedanken gegeben wurden, doch 
im ganzen ein wirres Durcheinander hervorzurufen. Es handelt ſich gerade darum, 
die Abſtufung, die Über- und Unterordnung, feſtzuſtellen, um jo das ganze Ge⸗ 
triebe verſtändlich zu machen. 

Da zeigt ſich nun unſre erſte Quelle, die Kenntnis der geſchichtlichen Ent— 
wicklung, ſchwer verwendbar. Die Verhältniſſe ſind zu groß und überſichtlich, um 
aus ihnen die gewünſchten Kategorien (Abteilungen) zu finden. Wir greifen daher zur 
perſönlichen Erfahrung. Dem Weltbetriebe ſtellen wir die kleinen in der Welt vor- 
handenen Betriebe zur Seite, in denen gleichfalls, leichter unterſcheidbar, verſchiedene 
Arten von Kräften wirkſam ſind. Die Kategorien, die ſich da aufſtellen laſſen, ſuchen 
wir dann dem Geſamtbetrieb anzupaſſen. Vielleicht, daß wir auf dieſem Wege zu 
einigen Refultaten gelangen. 

Anter ſolchen beſchränkten Betrieben können wir uns alles Mögliche vorftellen: 
einen Staat, eine Kommune, Handelshaus, Fabrik, ländliche Wirtſchaft, Haushalt zc. 
Mit am klarſten ſcheinen mir die Verhältniſſe bei einer Fabrik zu liegen, die ein 
eng geſchloſſenes und doch ſehr mannigfaltig gegliedertes Ganzes darſtellt. Eine ſolche 
werden wir alſo vornehmlich im Auge behalten. 


9393932 
r 


a 


Im Mittelpunkt ſteht hier die leitende Intelligenz, ob fie fich in einer Perſon 
oder einer Körperſchaft darſtellt. Sie iſt zweifellos eine Kraft, denn ſie übt eine 
beſtändige Wirkung auf andere Intelligenzen innerhalb und außerhalb des Betriebes, 
um ſie zum rechten Zuſammenwirken, zur Förderung des Betriebes, zur Erfüllung 
ſeiner Zwecke zu nötigen, ja, ſie iſt die wichtigſte Kraft, da ſie bei normalen Ver⸗ 
hältniſſen, ausſchließlich das Wohl des Organismus im Auge hat. Von ihr aus⸗ 
gehend, finden wir nach unten wie nach oben ſteigend weitere Kräfte, die ebenfalls, 
aber in andrer Art, für den Betrieb von Bedeutung find. 

Da finden ſich, zunächſt nach oben gerechnet, alle die Faktoren, welche auf den 
Leiter einwirken, ſeinen Willen beſtimmen helfen, als da ſind Ratgeber, höhere Ge⸗ 
walten, herrſchende Meinungen, Rivalen und ſonſtige Gegner, Ereigniſſe und tau⸗ 
ſenderlei andres. Sie gewinnen Einfluß nur durch Vermittlung des Leiters, alſo 
können inſofern nur als ſekundäre Kräfte bezeichnet werden. Dasſelbe iſt mit der 
zweiten Kategorie der Fall, die in dieſe Reihe zu rechnen iſt, den Geſetzen, Normen, 
Prinzipien, Gebräuchen, die für den Betrieb beſtehen und an die der Leiter ge⸗ 
bunden iſt, ſeien ſie nun von höheren Gewalten (Staat) aufgeſtellt, oder von frũhern 
Inhabern der Leitung erlaſſen. Sie bilden ein Moment der Hemmung, denn wenn 
ſie auch dem Betriebe nützlich ſein mögen, indem ſie dem Leiter für ſeine Tätigkeit 
einen Anhalt geben oder ihn von kurzſichtigem Handeln, wozu auch das unmoraliſche 
gehört, und von Anklugheiten zurückhalten, ſo iſt ihre Wirkung doch eben eine mehr 
negative. Der Leiter muß ſich eine Beſchränkung ſeines Aktions⸗Spielraumes ge⸗ 
fallen laſſen. Allerdings können ſie auch poſitive Beſtimmungen enthalten, gewiſſe 
Handlungen vorſchreiben, aber die Ausführung geſchieht doch nur dadurch, daß der 
Leiter ſich freiwillig nach ihnen richtet oder Faktoren der zuerſt genannten Klaſſe, Auf⸗ 
ſichtsorgane, ſtaatliche Beamte ꝛc. ihn dazu nötigen. Alſo auch dieſe Gruppe wirkt nicht 
ſelbſtändig auf den Betrieb, ſondern direkt oder indirekt durch Vermittlung des Leiters. 

Das wäre die aufſteigende Linie. And nun zu der abſteigenden, d. b. den⸗ 
jenigen Kräften, die, durch den Leiter zur Aktion gebracht oder in der richtigen 
Aktion erhalten, zu ihm in einem Abhängigkeits⸗Verhältnis ſteben. In ihrer Auf⸗ 
zählung und Charakteriſierung beginnt man am beſten von unten. Da finden wir 
zuerſt Widerſtandskräfte, deren Überwindung Aufgabe des ganzen Getriebes iſt: die 
Härte der zu bearbeitenden Stoffe, die Schwere der zu hebenden Laſten, die Träg⸗ 
beit der zu bewegenden Gegenſtände, die Kohäſion der bei der Fortbewegung zu 
durchdringenden Elemente (Waſſer, Luft) ꝛc. c. Man könnte zweifelhaft ſein, ob 
man die Widerſtandsfaktoren den Kräften zuzählen ſoll. Jedenfalls vertreten ſie in 
dieſer Reihe das negative Moment, doch ſind ſie inſofern auch poſitiv wirkſam, als 
ſie auf die ganze Richtung der Geſamttätigkeit beſtimmend einwirken. Ihrer Natur 
paßt ſich das ganze Getriebe an. 

Die nächſtböhere Gruppe bilden die natürlichen Triebkräfte, die Kräfte im 
engeren Sinne, oder vielmehr die Erſcheinungsformen der im Weltall vorhandenen 
einheitlichen Kraft, als da ſind der Wind, der Dampf, die Schwere, die Elektrizität, 
die Körperkraft und ſo manche andre. Sie wirken von Natur planlos, dem Spiel 
des Zufalls gemäß, nützlich, ſchädlich oder indifferent. Sie können alſo auch zu 
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Widerſtandskräften werden, inſofern ſie den Zwecken des Betriebes entgegenwirken, 


| find aber doch deshalb nicht der vorigen Klaſſe zuzurechnen, da zu dieſer nur die 


allezeit hemmenden gehören. Manche Triebkräfte bedürfen auch, um in Aktion zu 
treten, ausdrücklicher Anregung. Bei allen aber iſt es möglich, ſie in beſtimmte 


f Richtung zu zwingen, beſtimmten Zwecken dienſtbar zu machen. Auch die Körper⸗ 


kraft iſt als eine Naturkraft aufzufaſſen, die von dem den Körper beherrſchenden 
Geiſte getrennt zu denken iſt. Als an und für ſich tote Kraft gehört ſie hierher, 
der Geiſt aber in die folgende Rubrik. 

Wir finden nämlich noch eine dritte Art: die regulierenden Kräfte. Dies 
ſind keine toten, direktionslos waltenden Mächte, ſondern mit Aberlegung handelnde 
Intelligenzen, gleich dem Leiter. Gehülfen, Aufſeher, Beamte, Arbeiter ſind ihnen 
zuzurechnen. Ihre Wirkſamkeit unterſcheidet ſich aber von der des Leiters dadurch, 
daß fie nicht nach eignen Abſichten zu handeln vermögen, ſondern, in den Organis⸗ 
mus eingefügt, den Vorſchriften des Hauptes ſich zu fügen haben. Ihre Intereſſen 
brauchen nicht mit denen des Betriebes zuſammen zu fallen. Viele von ihnen ſind 
zugleich die Leiter eines Hausſtandes, alſo eines beſonderen Organismus, für den 
fie aus jenem Nutzen zu ziehen ſuchen, unter Amſtänden ſelbſt auf deſſen Koſten. 
Iſt das nicht der Fall, gehen ſie wirklich mit ganzer Seele in dem großen Betriebe 
auf, ſo werden ſie meiſt auch in offener oder verhüllter Form an der Leitung Anteil 
gewinnen, Faktoren der Leitung werden. Ihre Aufgabe iſt es nun, direkt oder 
durch Leitung andrer indirekt die Kräfte der vorigen Kategorie in die erwünſchte, 
nützliche Richtung zu bringen, ihre Wirkſamkeit zu regeln, wozu die nötigen Mittel, 
Werkzeuge, Maſchinen, zu Gebote ſtehen. Es könnte, wenn man das Getriebe näher 
betrachtet, ſcheinen, als wenn auch tote Kräfte eine ſolche regelnde Tätigkeit ausübten. 
Das iſt aber in Wahrheit nicht der Fall. Immer iſt es menſchliche Intelligenz, 
die ſich zum Zwecke der Regulierung toter Kräfte bedient. Auf ſich ſelbſt geſtellt 
würden dieſe immer nur planlos wirken. 

Wir haben alſo nach unten hin drei Gruppen von Kräften, die der Einwirkung 
des Leiters unterworfen ſind, die der Leiter ſo ineinander ſpielen läßt, daß die ge— 
wünſchte Wirkung hervorgerufen, das vorgeſteckte Ziel erreicht wird. Im Ganzen aber 
ergeben ſich ſechs Kategorien, die in abſteigender Linie folgendermaßen zu ordnen find: 


1) Die Geſetze und Normen für den Betrieb. 
2) Die Faktoren des leitenden Willens. 
3) Die leitende Intelligenz. 
4) Die regulierenden Intelligenzen. 
5) Die Triebkräfte. 
6) Die Widerſtandskräfte. 
Zwiſchen allen dieſen Gruppen ſind grundſätzliche Anterſchiede vorhanden, 


während jede weitere Abſtufung nur auf gradweiſer Verſchiedenheit beruhen würde, 
die für uns keine Bedeutung haben könnte. Auch haben wir damit, glaube ich, die 


| Fülle der Kräfte erſchöpft, die für einen Betrieb denkbar find, denn der Umfang 
unſrer Kategorien iſt ein fo weiter, daß ſich eine jede vorkommende Kraft ohne 
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Schwierigkeit der einen oder andren einfügen läßt. Anſre weitere Aufgabe iſt es 

nun, zu unterſuchen, ob und inwieweit ſich dieſe Kategorien in dem allgemeinen Welt⸗ 

betriebe, in dem Entwicklungsgang der Völker wiederfinden. (Wird fortgeſetzt.) 
A. von Ruville. 
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Kants Philoſophie und ihre Beziehung 
zum Evangelium. 
Zu Kants hundertjährigem Todestag. 


1. Allgemeines. 


Immanuel Kant wurde als Sohn eines Sattlers am 22. April 1724 in 
Königsberg geboren, er ſtudierte dort Theologie, Naturwiſſenſchaft, Mathematik und 
Philoſophie, war jahrelang Hauslehrer und begann 1755 in Königsberg Vorleſungen 
zu halten, 1762 wurde er Profeſſor der Dichtkunſt, 1770 Profeſſor der Philoſophie. 
Er ſtarb am 12. Febr. 1804 zu Königsberg, über deſſen Weichbild er ſich kaum in 
ſeinem Leben entfernt hat. — Von ſeinen früheren Schriften iſt am bekannteſten 
„Allg. Naturgeſchichte und Theorie des Himmels“ (1755), in der er einen Verſuch 
zur Erklärung der Entſtehung des Sonnenſyſtems gab. Als Verfaſſer dieſer Schrift 
nennt ihn der folgende Aufſatz den „Theoretiker des Himmels“. Von 1781 an folgten 
feine wichtigſten Schriften: „Kritik der reinen Vernunft“ (1781), „Kritik der praf- 
tiſchen Vernunft“ (1788), „Kritik der Arteilskraft“ (1790) u. a. Wenn ich nun 
zum Gedächtnis des hundertjährigen Todestages Kants von ſeiner Philoſophie und 
deren Beziehung zum Evangelium reden ſoll, ſo denke ich zuerſt an Kants Verdienſt 
um die Naturwiſſenſchaft als Dynamiker (ſ. S. 57). Es iſt dabei zu zeigen, daß es ein 
Irrtum iſt, zu ſagen, Kant habe die Welt aus einem planloſen Chaos entſtehen 
laſſen. Die Welt iſt nach Kant eine Schöpfung Gottes; die Naturgeſetze ſind 
Gottesgeſetze. Auch der Kritiker der reinen Vernunft ſpricht von dem durch das 
Gravitationgeſetz einheitlich beherrſchten Weltall; ihm iſt ebenfalls die durch allge- 
meine Naturgeſetze geordnete Welt eine Schöpfung Gottes. Die Materie iſt hier⸗ 
mit ein von Gott Gewolltes, geſetzlich Wirkendes, eine Kraft. Mit alle dem ſteht 
Kant auf bibliſchem, zumal auf evangeliſchem Boden. Die Naturwiſſenſchaft iſt 
in der kritiſchen Philoſophie die von der Vernunft und ihren Ideen gewonnene Er- 
kenntnis der Welt der ſinnlichen oder äußeren Erfahrung. 

Wichtig iſt nun weiter die Angabe, weshalb ſich Kant den Kopernikus der 
Erkenntnislehre nennt. Tatſächlich denken wir nicht die Dinge ſelbſt, die „Dinge an 
ſich“, ſondern die durch die Sinnesempfindungen erhaltenen Anſchauungen oder Er- 
ſcheinungen der Dinge. Nach Kant hat es nur der Verſtand mit dieſer Sinnlich- 
keit zu tun. Dabei legte er gewiſſen Verſtandesbegriffen, welche er Kategorien, das 
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kung, Notwendigkeit und Zufall u. ſ. w., eine große Wichtigkeit bei. Er nennt ſie 
deshalb auch Regeln und Geſetze, nach welchen die Erſcheinungen zu betrachten, 
die Sinnesempfindungen zu verbinden ſeien. Man ſagt daher auch, dieſe Verftandes- 
regeln oder Verſtandesgeſetze ſeien das, was die Wiſſenſchaft Naturgeſetze nennt. 
Anmöglich kann in dieſe Frage hier näher eingegangen werden. Ich halte mich an 
die Tatſache, daß der Kritiker Kant ſelbſt die durch Naturgeſetze, wie das Geſetz 
der Gravitation, geordnete ſinnliche Welt aus der Idee Gottes entſtehen läßt, und 
daß er mit Hilfe von Ideen eine praktiſche brauchbare Naturwiſſenſchaft gewinnt, 
welche ſelbſtverſtändlich an die Beſchaffenheit der menſchlichen Natur gebunden iſt. 

Nun bleiben noch die nach Kant für die weſentlichen Zwecke des Lebens, für 
Sittlichkeit und Religion, wichtigſten Ideen: Gott, ſeeliſche Freiheit und Anſterb— 
lichkeit, zu betrachten übrig. Da nach Kant Sittlichkeit und Religion dem Gebiete 
der inneren Erfahrung, alſo dem Gebiete des ſeeliſchen Erlebens angehören, ſo kann 
die reine Vernunft von dieſen wichtigſten Ideen nur dann wertvolle und bewieſene 
Ausſagen gewinnen, wenn ſie der Erfahrung, und zwar der inneren, Rechnung 
trägt. Dieſe der inneren Erfahrung Rechnung tragende Vernunft nennt Kant die 
praktiſche Vernunft. Sie iſt es, welche dem Menſchen zeigt, was des Menſchen 
würdig iſt, was den Menſchen zum Kinde Gottes macht, und mit ihr ſteht, wie zu 
zeigen, Kant auf dem Boden des Evangeliums. Derſelben Vernunft gehört denn 
auch die Philoſophie des Zwecks: Aſthetik, Teleologie, an. Doch kann auf dieſes 
Gebiet nicht eingegangen werden. 

2. Die Naturwiſſenſchaft. 

In der Kritik der reinen Vernunft ſpricht Kant davon, die Erfahrung habe 
feſtgeſtellt, daß die Planeten ſich in Ellipſen, nicht in Kreiſen bewegen. Nun ſuche 
man auch nach den ellipſenähnlichen Bahnen der Kometen. So komme man auf die 
Einheit der Gattungen dieſer Bahnen in ihrer Geſtalt, weiter auf die Einheit der 
Arſache aller Geſetze ihrer Bewegung, die Gravitation. Man könne dabei ſogar an 
hyperboliſche Kometenbahnen denken, wobei dieſe Körper ganz und gar unſere Sonnen- 
welt verlaſſen, und, indem ſie von Sonne zu Sonne gehen, die entfernteren Teile 
eines für uns unbegrenzten Weltſyſtems, das durch eine und dieſelbe bewegende 
Kraft zuſammenhängt, in ihrem Laufe vereinigen. 

Ich führte dieſe Stelle an zum Beweiſe, daß da, wo es ſich um das Gebiet 
der ſinnlichen oder äußeren Erfahrung handelt, der Kritiker der Vernunft, 
was vielfach geleugnet wird, mit dem Theoretiker des Himmels auf demſelben Bo— 
den ſteht, ſo daß, wenn ich zeige, in wiefern der Theoretiker auf evangeliſchem 
Boden ſteht, das gleiche hinſichtlich der Naturwiſſenſchaft auch für den Kritiker gilt. 

Ich gehe dabei von der Tatſache aus, daß die nicht bibliſch denkenden Re— 
ligionen und Philoſophien, ſo weit ſie hier in Betracht kommen, das Irdiſche als 
das Gegenteil des lichten Himmliſchen und des reinen Göttlichen auffaßten. 
Auch die Seele dachte man ſich, vom Himmel ſtammend, urſprünglich rein und 
meinte, fie könne nur durch Fern- und Reinhalten vom Irdiſchen, durch Weltent- 
ſagung die Reinheit wieder gewinnen. Mehr und mehr veräußerlichte dabei die 
Sittlichkeit, denn mehr und mehr bangte und ſorgte man, nur reine Stoffe zu eſſen 
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und nur in reine Stoffe ſich zu kleiden. Mehr und mehr laſtete die Not der Er- 
kenntnis, im Irdiſchen lebend, ſich vom Irdiſchen nicht frei halten zu können. Selbſt 
die ſtaatlichen und bürgerlichen Geſchäfte wurden gering geſchätzt, da die Seele ſich 
dabei mit Irdiſchem beſchäftige. Als die Vorſtellung auflebte, allem Irdiſchen liege 
etwas Gemeinſames zu Grunde, das Materie genannt wurde, da wurden auf ſie 
alle Eigenſchaften des Irdiſchen übertragen. Hervorzuheben iſt namentlich, daß ſie 
als das ganz Kraftloſe und Geiſtloſe gedacht wurde, und man Kraft und Geiſt als 
vom Himmel kommend dachte. Im Großen und Ganzen herrſcht, trotz Kant, ſolche 
Vorſtellung noch heute. Man vergleicht die Materie ſogar mit der indiſchen Göttin 
Maja, der Täuſchenden, die Wahrheit mit dem Schleier Verhüllenden. In der 
Bibel herrſcht ein anderer Geiſt. Nicht nur der ſichtbare Himmel, auch die Erde 
gilt als ein Zeichen der Herrlichkeit Gottes. Gottes Wille hat alles geſetzlich 
beſtimmt und geordnet. Im alten Teſtament freilich lebt noch der Gedanke, Gott 
könne das Gemächte ſeiner Hände jeder Zeit zertrümmern, des ſeine Gebote miß— 
achtenden Volkes wegen. Im neuen Teſtament aber will Gottes Liebe auch nicht 
den Geringſten verlieren, Frieden und Wohlgefallen ſoll auf Erden fein, ein. Reich 
Gottes ſoll verwirklicht werden. Da mußte der Gedanke aufleben, daß Gott das 
einmal Gewollte und Erſchaffene in ſeiner Treue in alle Ewigkeit hinein dauern 
laſſe. Die Erde hörte damit auf das Gegenteil Gottes zu ſein, ſie ward das 
von Gott Gewollte, geſetzlich Beſtimmte. Nun konnte die Sorge aufhören, 
wie man ſich vor dem unreinen Irdiſchen ſchütze. Darin liegt die Bedeutung von 
Jeſu Worten: „Nicht was zum Munde hereingeht, verunreinigt, ſondern was an 
argen Gedanken aus Herz und Sinn herauskommt.“ Nun erſt war eine Sittlich— 
keit möglich, welche nur auf den freien, verantwortlichen Willen des Menſchen auf- 
gebaut iſt, eine Sittlichkeit, welche für alle Menſchen als Kinder Gottes gilt und 
welche unabhängig von dem Berufe des Menſchen iſt. Nun aber konnte auch der 
Gedanke aufleben, das geſetzlich Beſtimmte der Natur, die Naturgeſetze kennen 
lernen zu wollen, und in dieſem Sinne ſuchten Kopernikus, Kepler, Galilei, New— 
ton ſolche Geſetze zu erforſchen, und ſie wurden mit der Entdeckung ſolcher Geſetze 
die Begründer der Naturwiſſenſchaft. 

Später meinten Viele, dieſer Gedanke der Naturgeſetze ſei etwas Selbſtver— 
ſtändliches und dieſe Geſetze könnten auch ohne Gott entſtanden ſein, aus nichts, im 
Laufe einer eine Ewigkeit langen Entwicklung. Anbegreiflicherweiſe rechnet man viel- 
fach Kant zu dieſen Vielen. Er laſſe, wie Laplace, die Welt aus Atomen ent- 
ſtehen; beide aber erklärten nicht, woher die Bewegung, woher die Ordnung. Das 
läßt aber ſogar Laplace nicht unerklärt, denn auch er geht von dem Geſetz der Gravi— 
tation aus. Er ſagte aber zu Napoleon I.: Sire, ich hatte die Hypotheſe eines 
Gottes nicht nötig! Kant jedoch nennt es Angereimtheit, Anverſchämtheit, 
Anvernunft, daß Epikur, Demokrit u. a. die Ordnung der Welt aus einem un⸗ 
gefähren Zufall hätten entſtehen laſſen. Er ſtellte ſich ganz auf den Boden des 
Evangeliums. Die durch das Geſetz der Gravitation entſtehende, werdende und ge— 
ſicherte Ordnung der Welt iſt ihm der unleugbare Beweis, daß der Arſprung des 
wohlgeordneten Ganzen ein allgemeiner höchſter Verſtand ſein müſſe. Kant, der 


a 
1 4 


( 
1 
| 


Bar Se 


Kritiker, aber ſagt: „Das Weltganze, ſowohl die durch allgemeine Naturgeſetze ge— 
ordnete ſinnliche Welt, als auch die auf allgemeine und notwendige Sittengeſetze 
gegründete moraliſche Welt umfaſſend, muß als aus einer Idee entſprungen vor- 
geſtellt werden.“ Bis in das Kleinſte erſtreckt ſich die geſetzlich beſtimmte Schöpfung. 
Kant, der Theoretiker des Himmels, ſagt daher: „In den weſentlichen Eigenſchaften 
der Elemente iſt das Merkmal derjenigen Vollkommenheit zu ſpüren, die ſie von 
ihrem Arſprung her haben, indem ihr Weſen aus der ewigen Idee des göttlichen 
Verſtandes eine Folge iſt.“ Jedes Element, jeder kleinſte Teil, jedes Atom, trägt 
alſo den Stempel Gottes. Gott aber ſchafft nichts Kraftloſes. Jeder Teil iſt eine 
geſetzlich beſtimmte Wirkſamkeit, iſt eine Kraft, eine „Dynamis“, ſagte Kant und 
ward damit der Begründer des „Dynamismus“, d. h. der Lehre, daß in der 
Natur alles Kraft iſt. Dabei findet Wechſelwirkung, ſogenannte Wechfelanziehung 
ſtatt. Das Anziehende oder Bewegende iſt zugleich ein Angezogenes oder Beweg— 
liches. Deshalb ſagt Kant auch, die „Materie iſt das beweglich Bewegende.“ 
Neuerdings rühmt man den Satz: Alles iſt Energie!!) als etwas Neues. In— 
deſſen die Worte Kraft, Dynamis, Energie bedeuten alle ſowohl die tätige, be— 
wegende Kraft, als das bloße Vermögen derſelben, das noch Ruhende zu be— 
wegen. Deshalb bleibt Kant der Entdecker des Dynamismus, zumal fein Aus⸗ 
druck beide Zuſtände der Materie umfaßt. Doch iſt auf Kants Verdienſt in dieſer 
Hinſicht hier nicht näher einzugehen. Nur einiger Fragen iſt noch zu gedenken. 

Kant zeigt bei den Erſcheinungen, wie man, ohne ſich um das dahinterſteckende 
Ding an ſich zu kümmern, durch Beobachten und Zergliedern derſelben, auch durch 
Experimentieren, wie er anderwärts zufügt, ins Innere der Natur eindringen könne. 
Manche Fragen bleiben dabei freilich übrig. Er nennt ſie transzendentale, 
weil ſie die menſchliche Natur transzendieren, d. h. überſchreiten. Es ſei deshalb 
auch unbillig und unvernünftig, ihre Löſung zu fordern. Man fragt z. B.: 
Wie ſind Maſſen, wie ſind Atome möglich? Wie ihr Wirken, ihre Wechſelan— 
ziehung? Solche unlösbare Fragen gibt es indeſſen in allen Gebieten. Wie iſt 
die Welt möglich? Wie ſind die Seelen möglich? Wie ihr Denken, Wollen und 
Fühlen? Niemand weiß es; doch jeder weiß, daß nur bei einem geſetzlichen 
Denken, Wollen und Fühlen Praktiſches, Brauchbares, des Menſchen Wür— 
diges geleiſtet wird. So auch kennt die Naturwiſſenſchaft ihre Grenze; aber ſie 
weiß auch, daß nur bei der Kenntnis des geſetzlichen Beſtehens und Wirkens der 
Dinge Praktiſches, im wiſſenſchaftlichen und wirtſchaftlichen Leben Verwert— 
bares geleiſtet werden kann. 


3. Der Kopernikus des Erkennens. 


Indem ich nun zu dem Gebiete der Seele übergehe, gedenke ich zuerſt der 
Tatſache, daß man vor Kant meinte, die Seele habe angeborenes Wiſſen, an— 
geborene Ideen. Mit der Entdeckung des Kopernikus erkannte man, daß die Seele 
ein ſolches Wiſſen nicht hat; denn ſie gab ſich Jahrtauſende lang falſchem Sinnen— 
ſchein hin (daß ſich nämlich die Sonne um die Erde drehe). Nun meinte man, die 
1) d. h. die Fähigkeit Arbeit zu leiſten. 
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Seele ſei eine leere Tafel, auf welche die Sinne das in der Welt Vorhandene 
aufſchrieben. Da ſagte Kant: Die Seele iſt keine untätige Tafel, ſie iſt ſelbſt 
Tätigkeit, ſie iſt ein vom Schein ſich frei machendes Vermögen, ſie iſt eine die 
Wahrheit bei den Sinneserſcheinungen erkennende Kraft. Kant nennt ſich daher 
den „Kopernikus des Erkennens“. Bis dahin hatte man gemeint, untätig, kritiklos 
hinnehmen zu können, das was die Sinnesempfindungen an Anſchauungen oder Vor- 
ſtellungen dem Gemüte zuführen. Nun zeigte Kant, daß nur tatkräftige Kritik, nur 
das Beobachten und Zergliedern der Erſcheinungen, nur auch das Experimentieren 
das Wahre und Weſentliche im Geſchehen der Natur erkennen laſſe. Es kann dabei 
nicht auffallen, daß Kant, da die Sonne ſich ſo lange den Anſchein gegeben hatte, 
als bewege ſie ſich um die Erde, nun ſagte, die Sonne und die Gegenſtände der 
Natur überhaupt, müßten es ſich gefallen laſſen, wie der erkennende Geiſt fie auf⸗ 
faßt. Aberdies iſt es der Verſtand, der es nach Kant mit den Sinnesempfindungen 
zu tun hat, der den ſinnlichen Anſchauungen, auch den buntphotographiſchen An— 
ſchauungen der Dinge, ſprachlichen Ausdruck verleiht, der dabei die Mannigfaltigkeit 
der Sinnesempfindungen in einem Wort mit ſeinem Vorſtellungsinhalt vereinigt, 
z. B. mit dem Wort Körper: Andurchdringlichkeit, Härte, Farbe, Geſtalt, Aus⸗ 
dehnung. Wie wir ſchon ſagten, legte Kant ferner gewiſſen Verſtandesbegriffen, 
den Kategorien oder Eigenſchaftsbeſtimmungen (ſ. oben) großen Wert bei, inſofern 
es als Regel oder als Geſetz zu gelten habe, in Beziehung auf dieſe Begriffe, die 
Gegenſtände der Natur zu unterſuchen. Nach alledem kann es auch nicht auffallen, 
wenn er ſagt, der Verſtand ſei der „Geſetzgeber der Natur“. Wohl ſagte er auch, 
um Mißverſtändniſſe zu vermeiden: „Es lautet widerſinnig und befremdlich, zu 
ſagen, die Gegenſtände müſſen ſich nach unſrer Auffaſſung richten, aber es handelt 
ſich dabei nur um die Natur als Inbegriff der Anſchauungen und Vorſtellungen 
in unſrem Gemüte“ (d. h. alſo nicht um die „Dinge an ſich“). 

Indeſſen gerade das Originelle ſolcher Ausſprüche gab der Wiſſenſchaft der 
reinen Vernunft oder der Spekulation, welche nur aus Begriffen über Gott und 
die Welt philoſiphieren will, neues Leben. Da ich hier nicht näher auf dieſe Sache 
eingehen kann, verweiſe ich auf meine Kantſchrift.) Hier halte ich mich nur an die 
Tatſachen, daß nach Kant die empiriſchen Geſetze, alſo z. B. die Fallgeſetze, das 
Geſetz der Gravitation, nicht aus dem Verſtand, ſondern nur aus der Erfahrung ab⸗ 
zuleiten ſind, daß über den Verſtandesbegriffen die Vernunftbegriffe oder 
die Ideen ſtehen und daß ferner höher als die Einheit, in welcher der Verſtand 
die Mannigfaltigkeit der Sinnesempfindungen eines Gegenſtandes in dem Vor⸗ 
ſtellungsinhalt eines Wortes zuſammenfaßt, die ſyſtematiſche Einheit ſteht, in 
welcher die Vernunft das ganze Erfahrungsgebiet geordnet vereinigt. Ich rühme 
daher Kants Verdienſt, weil er gezeigt hat, daß eine wiſſenſchaftlich und wirtſchaft⸗ 
lich brauchbare, praktiſche Naturwiſſenſchaft nur möglich iſt, wenn die Ver⸗ 
nunft mit ihren Ideen die Welt der äußeren oder ſinnlichen Erfahrung er⸗ 
forſcht. Zu zeigen iſt nun, daß auch eine Wiſſenſchaft der Sittlichkeit und der 


1) L. Weis, Kant, Naturgeſetze, Natur- und Gotteserkennen. Berlin, 1903. Be 
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Religion nach Kant nur möglich iſt, wenn die Vernunft mit ihren Ideen die Welt 
der inneren Erfahrung, wir können auch ſagen, des ſeeliſchen Erfahrens 
zum Leitfaden nimmt. 

4. Sittlichkeit und Religion. 

Nach der reinen Vernunft iſt die „Seele eine einfache Subſtanz und eine 
Perſon, da ſie in verſchiedenen Zeiten der Einheit ihres Selbſt ſich bewußt iſt.“ 
Dieſer Begriff kommt über die alte Vorſtellung, daß die Seele ein denkendes Weſen 
iſt, nicht hinaus. Kant ſagt daher: „Die reine Vernunft kann nie hoffen, aus 
bloßen Begriffen, ohne Bezugnahme auf Erfahrung, die Einſichten über die Seele 
zu erweitern.“ Wir müſſen die Seele am Leitfaden der Erfahrung ſtudieren 
und dürfen die Schranken der inneren Erfahrung nicht überſchreiten. Zu dieſer 
Welt der Erfahrung gehört aber auch das Syſtem der Sittenlehre, denn das Ge— 
fühl, das dabei in Betracht zu ziehen iſt, gehört zu den empiriſchen, alſo zu den 
Erfahrungsquellen der Erkenntnis.“ Wenn wir Kants Religionsphiloſophie mit in 
Betracht ziehen, ſo iſt daher für den Kopernikus der Erkenntnislehre die Seele 
ein Vermögen oder eine Kraft der Erkenntnis der Schöpfung und des Willens 
Gottes, ſie iſt eine Kraft, welche ſich den Sittengeſetzen gemäß betätigen ſoll, 
und iſt als ein der Zurechnung fähiges Weſen eine Perſönlichkeit. 

Hat aber der Menſch einen freien und damit einen verantwortlichen 
Willen? Auch hierbei ſagt Kant: „Die reine Vernunft ſteht bei dieſer Frage vor 
lauter Schwierigkeiten. Sie hat keinen Grund, ein Vermögen anzunehmen, das eine 
Reihe von ſucceſſiven (aufeinanderfolgenden) Zuſtänden oder Dingen von ſelbſt an- 
fangen könne. Wir müſſen uns daher lediglich an die Erfahrung halten. Wenn 
ich z. B. völlig frei, ohne den notwendig beſtimmenden Einfluß der Natururſachen vom 
Stuhl aufſtehe, ſo geſchieht dies ohne Abfolge von Natururſachen und es 
beginnt damit eine neue Reihe von Folgen.“ Die Hauptſache iſt, daß das Auf— 
ſtehen geſchieht ohne Abfolge von Natururſachen, durch die Entſchließung und 
die Tat der Seele, und die Möglichkeit dieſer freien Bewegung ermöglicht das 
verantwortliche, pflichtgemäße Tun. 

Kant nennt nun einen Willen, der ſich nur durch ſinnliche Antriebe be— 
ſtimmen läßt, einen tieriſchen, und einen Willen, der ſich nur durch Vernunft 
beſtimmen läßt, einen freien, und alles, was damit als Grund und Folge zu— 
ſammenhängt, nennt er praktiſch; ſolche praktiſche Freiheit könne durch die Er— 
fahrung bewieſen werden. Dieſe Freiheit iſt bereits durch das Aufſtehen vom 
Stuhle bewieſen worden, und wird weiter bewieſen durch die Möglichkeit, ohne Ab— 
folge von Natururſachen, ſich durch ſinnliche Antriebe oder durch die Vernunft be— 
ſtimmen laſſen zu können. Nur der Vernunftwille iſt alſo nach Kant frei und 
dieſe Freiheit wird praktiſch genannt. Weshalb? Iſt dieſe Freiheit eine Willeng- 
forderung oder eine Glaubensſache, wie man oft von der praktiſchen Vernunft be— 
hauptet? Gewiß nicht. Seiner freien, ohne Abfolge von Natururſachen erfolgenden 
Bewegung iſt der Menſch ſicherer und gewiſſer, als der Tatſache, daß zweimal zwei 
vier iſt oder daß die Winkelſumme eines Dreiecks gleich zwei Rechten iſt. Das 
Wort praktiſch ſteht hier im Gegenſatz zur reinen Vernunft, welche über die Freiheit 
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überhaupt nichts Brauchbares zu jagen weiß. Es ſteht im Gegenſatz zu dem wert⸗ 
loſen tieriſchen Willen. Nur der Vernunftwille leiſtet Praktiſches, Brauchbares, 
des Menſchen Würdiges. Kants Satz: Praktiſch iſt alles, was der Freiheit 
möglich iſt, heißt daher nach den vorausgegangenen Erklärungen: Des Menſchen 
würdig iſt alles, was der Vernunft zu tun möglich iſt. 

Da nun Kant, welcher die verſchiedenſten Religionsſyſteme, in welchen allen 
von Geboten Gottes die Rede iſt, kennen lernte, in dem äußerſt reinen Sittengeſetz 
unſrer Religion das allein Vernunftgemäße fand, ſo ſagt er: „Wir halten Hand⸗ 
lungen nicht darum für verbindlich, weil ſie Gottes Gebote genannt werden, ſondern 
wir ſehen ſie als Gottes Gebote an, weil wir innerlich dazu verbindlich oder ver- 
pflichtet find“. Für Kant find alſo die Vernunftgebote zugleich Gottes Ge- 
bote. Er ſteht deshalb auf evangeliſchem Boden. Denn Jeſus von Nazareth hat 
zuerſt ſo ſtolz wie Kant gefordert, man ſolle ſich nicht von ſinnlichen Trieben be= 
ſtimmen laſſen, man ſolle den Willen Gottes zum eigenen machen. Trotzdem iſt 
ein großer Unterfchied zwiſchen Beiden vorhanden. Kant ſagt in dem Aufſatz „Das 
Ende aller Dinge“: „Das Chriſtentum hat das Liebenswürdige an ſich, die Pflicht 
in freie Neigung umwandeln zu wollen, aber es iſt ein Widerſpruch zu gebieten, 
daß jemand etwas gern tue“. Indeſſen, die Liebe bewirkt dieſes Amwandlungs— 
wunder. Wie die von Liebe und! Dankbarkeit zu ihren Eltern erfüllten Kinder 
ihren Eltern gern und freudig gehorchen, ſo ſollen auch die Menſchen als Kinder 
Gottes ihrem Vater im Himmel freudig und fröhlich dankend gehorchen. Kant aber 
verſtand dieſes Amwandlungswunder nicht, da ihm wie der Philoſophie überhaupt 
das Gefühl etwas der Vernunft Antergeordnetes war. Er hat zwar das Verdienſt, 
das Gefühl in das Syſtem der Sittlichkeit aufgenommen zu haben; aber es iſt bei 
ihm eigentlich nur die Hemmung der Vernunftbeſtimmung, nicht das moraliſche Ge— 
fühl, nicht das moraliſche Gewiſſen. Nur als Achtungsgefühl vor der Pflicht kommt 
es bei ihm zur Geltung. Daher die Strenge ſeiner Lehre. Indem wir nun zu 
dem Beweiſe Gottes übergehen, iſt herhorzuheben, daß Kant, der Kritiker, wie be⸗ 
reits erwähnt, zwar die Welt der Naturgeſetze und die Welt der Sittengeſetze aus 
einer Idee entſtanden ſein läßt; aber er benutzt die Naturgeſetze nicht, wie Kant, 
der Theoretiker, zum Beweiſe für das Daſein Gottes, weil ſolch ein Beweis nur 
für Gebildete Wert hat. Kant will als Kritiker einen Beweis bringen, der für alle 
Menſchen Giltigkeit haben kann. Es kann nach dem Vorhergehenden nicht auf— 
fallend ſein, daß Kant nach Zurückweiſung wertloſer Gottesbeweiſe ſagt: „Ich be— 
haupte daher, daß alle Verſuche eines bloß ſpekulativen Gebrauchs der Ver— 
nunft in Anſehung der Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer inneren Beſchaffen⸗ 
heit nach null und nichtig ſind, wenn man nicht moraliſche Geſetze zum 


Grunde legt, oder zum Leitfaden braucht“. Wenn alſo, ähnlich wie bei der 


Seele, die reine Vernunft moraliſche Geſetze zugrunde legt, dann iſt ihre Mühe 


nicht null und nichtig, dann erwächſt als Frucht für das religiös ſittliche Leben ein 


praktiſcher, ein wertvoller Beweis für das Daſein Gottes. 
Bei dieſem Beweiſe, auf den wir nicht näher eingehen können, „geht die reine 
Vernunft von der für ſie notwendigen Annahme aus, daß jedermann einer Glück⸗ 
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| ſeligkeit teilhaftig merden müſſe, in demſelben Maße, in welchem er ſich derſelben 
durch ein ſittliches Leben würdig gemacht hat. Da uns nun die Sinnenwelt eine 
ſolche Verknüpfung von Sittlichkeit und Glückſeligkeit nicht darbietet, ſo kann ſie nur 
möglich ſein, wenn eine oberſte Vernunft, welche nach moraliſchen Geſetzen gebietet, 
zugleich als Arſache der Natur zugrunde gelegt wird, und wenn dieſe Verknüpfung 
ſtattfindet in einem Leben, das wir als eine Folge unſres Verhaltens in der Sinnen— 
welt annehmen müſſen. Gott alſo und ein künftiges Leben ſind zwei von 
der Verbindlichkeit, die uns reine Vernunft auferlegt, nach Prinzipien 
eben derſelben Vernunft nicht zu trennende Vorausſetzungen“. 
' Man kann bei diefem Beweiſe in erſter Linie den Gedanken einer der Sitt— 
lichkeit entſprechenden Glückſeligkeit beanſtanden, da bei der Anzulänglichkeit alles 
menſchlichen Tuns von Glückſeligkeit überhaupt nicht die Rede ſein könne. Indeſſen 
Kant ſagt auch: „Sich im Reiche der Gnaden zu ſehen, wo alle Glückſeligkeit auf 
uns wartet, außer ſofern wir unſern Anteil an derſelben durch die Anwürdigkeit 
glücklich zu ſein, nicht ſelbſt einſchränken, iſt eine praktiſch notwendige Idee der Ver— 
nunft“. Außerdem ſagt Kant, Gott müſſe allwiſſend fein, damit er die Geſinnungen 
auf ihren moraliſchen Wert prüfen könne. Deshalb wird auch bei Kant die Gnade 
zu ihrem Recht kommen, und die ſchroffe Zuſammenſtellung von Sittlichkeit und 
Glückſeligkeit geſchah wohl nur des Beweiſes wegen. Mag man dann auch Kants 
moraliſchen Beweis vollſtändig verwerfen, die Hauptſache bleibt, daß er für Kant 
ſelbſt überzeugende Kraft hatte und daß nach ihm die reine Vernunft ſelbſt eine 
der Sittlichkeit entſprechende Glückſeligkeit fordert, daß Gott und ein künftiges Leben 
nicht zu trennende Vorausſetzungen der reinen Vernunft ſind und zu den Ver— 
bindlichkeiten, welche dieſe Vernunft auferlegt, gehören. Wenn man indeſſen auch 
von dem hier von der reinen Vernunft Geſagten abſehen wollte, wenn man ſich nur 
daran hält, daß Kant ſagt: „So hat ſchließlich doch immer nur reine Vernunft, 
aber nur in ihrem praktiſchen Gebrauche, das Verdienſt, eine Erkenntnis, welche 
die bloße Spekulation nur wähnen, aber nicht geltend machen kann, an unſer höchſtes 
Intereſſe zu knüpfen, und zur ſchlechterdings notwendigen Vorausſetzung bei ihren 
weſentlichen Zwecken, d. i. bei dem religiög-fittlichen Leben zu machen“, jo ſteht doch 
auch hier wieder die praktiſche Vernunft im Gegenſatz zur reinen ſpekulativen Ver— 
nunft, welche darin „Null und Nichtiges“ leiſtet. Die Vernunft, welche der inneren 
Erfahrung, dem Sittengeſetze Rechnung trägt, leiſtet dagegen praktiſch Wertvolles, 
denn ſie erbringt einen Beweis, der nach Kant unausbleiblich auf den Begriff 
eines einigen, allervollkommenſten, vernünftigen Arweſens führt. 

Wie kann man da alſo ſagen, nach Kant hat die Vernunft nichts mit der 
Religion zu tun? Sagt er doch ſogar: „Wir werden die Freiheit nach Grund— 
ſätzen der Vernunft ſtudieren.“ Anter der Freiheit verſteht er aber das Reich der 
Sittlichkeit, das Reich der Gnaden. Wenn Kant dann von Poſtulaten (d. h. 
Forderungen) der praktiſchen Vernunft ſpricht, von einem Glauben an die von 
der reinen Vernunft nicht zu trennenden Vorausſetzungen, ſo ſind ſowohl die Poſtu— 
late als auch dieſer Glauben Folgerungen eines Beweiſes, der nach Kant unaus— 
bleiblich zu dieſen Forderungen führt. Es find bewieſene Vernunftforderungen 
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und ſie gehören dem Vernunftglauben an, welchen Kant eigentlich allein aner⸗ 
kennt. Dieſer Vernunftglaube iſt aber auch in der Naturwiſſenſchaft notwendig. 
Denn wer in ihr Praktiſches, Wertvolles denken oder leiſten will, der muß die 
experimentell bewieſenen Naturgeſetze zu Poſtulaten ſeines Denkens und 
Forſchens machen. Wenn aber Kant heute wieder käme, er würde ſich nicht wenig 
wundern über die Zahl derer, die noch nicht an experimentell bewieſene Naturge⸗ 
ſetze glauben; noch mehr aber würde er ſich wundern über die Zahl derer, die heute 
nicht ſeinen Vernunftglauben haben, der ihn ſagen ließ, „ich würde in meinen 
eigenen Augen verabſcheuungswürdig ſein, wenn ich den Glauben an 
Gott und ein künftiges Leben aufgeben würde.“ 

Nicht wundern aber kann es nach dem Vorhergehenden, daß auch der Begriff 
des bewieſenen Gottes dem evangeliſchen Boden entſtammt. Ich benutze dabei 
nicht blos Kants „Kritik“, ſondern auch ſeine Schrift: „Die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft“. „Die Vernunft“, ſagt Kant, „durch das äußerſt 
reine Sittengeſetz unſrer Religion geſchärft, brachte einen Begriff vom göttlichen 
Weſen hervor, den wir für den richtigen halten, nicht weil uns ſpekulative Vernunft 
davon überzeugt, ſondern weil er mit den moraliſchen Vernunftprinzipien vollkommen 
zuſammenſtimmt.“ Dieſer Gott iſt der Schöpfer Himmels und der Erde, ein 
heiliger Geſetzgeber der ſinnlichen und der fittlihen Welt; ein oberſter Wille, 
der auch der Wunder mächtig iſt, weil er allgewaltig iſt und der Welt der Sitt⸗ 
lichkeit wegen ſich die Macht über die Natur gewahrt hat und weil er allgegen= 
wärtig iſt, damit er unmittelbar allem Bedürfnis, welches das höchſte Weltbeſte 
erfordert, nahe ſei. Da dieſer Gott als Erhalter des menſchlichen Geſchlechts ein 
gütiger Regierer und moraliſcher Verſorger desſelben iſt, ſo wird er auch nahe 
ſein wollen einem jeden, der ihn in der Not ſeiner Seele anruft. Da überdies 
dieſer Gott ein gerechter Richter iſt, allwiſſend um die Geſinnungen auf ihren 
moraliſchen Wert zu prüfen, ſo darf ſich jeder getröſten, daß im Reich der Gnaden 
auch ſeiner in Gnaden gedacht wird. Man wird bei dem angeführten Gottesbegriff 
die Macht der alles beſeligenden, verſöhnenden und erlöſenden Liebe, und wird 
ebenſo da, wo er vom Sohne Gottes ſpricht, deſſen erlöſende Liebestat vermiſſen, 
denn Kant erblickt überhaupt im Evangelium nur die Religion der Sittlichkeit, nicht 
auch die der Erlöſung. Doch iſt hier kein Raum, dies näher zu erörtern. Sein 
Verdienſt iſt, neben Luther ein zweiter Reformator, der Wiederentdecker des Wertes 
und der Bedeutung der Sittlichkeit im Evangelium zu ſein. „War Luther der Pro⸗ 
phet der wahren Religion, ſo war Kant der Prophet der wahren Sittlichkeit“) In 
dieſer Hinſicht ſteht indeſſen Kant auf dem Boden Jeſu von Nazareth, welcher vor 
allem die Erfüllung der Gebote Gottes forderte und die Liebe zu dem unſichtbaren 
Gott betätigt ſehen wollte an der Liebe zu dem Nächſten. Weshalb er auch be⸗ 
hauptet: „Wer da ſagt, er liebe Gott und haßt doch ſeinen Bruder, der iſt ein 
Totſchläger.“ Dieſes Jeſuwort führt auch Kant in feiner Religionsſchrift da an, 
wo er zu zeigen ſucht, daß die reine moraliſche Herzensgeſinnung den Menſchen Gott 
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wohlgefällig mache, und in ſeiner Kritik ſagt er: „Wir glauben dem Willen Gottes 
gemäß zu ſein, wenn wir das Sittengeſetz, das uns die Vernunft aus der Natur 
der Handlungen ſelbſt lehrt (und welches, wie oben geſagt, Gottes Gebot iſt) heilig 
halten, und glauben, ihm dadurch allein zu dienen, daß wir das Weltbeſte an uns 
und an Andern befördern.“ 
f Gewiß, das iſt kein Dogmatismus, den man Kant vorwirft. Das iſt freie 
Hund gewiſſenhafte Erfaſſung und Anregung des Geiſtes und der Wahrheit des Evan— 
geliums. Die evangeliſche Nächſtenliebe iſt mehr als Sorge um das leibliche Wohl 
des Nächſten, ſie will auch für das ſeeliſche oder geiſtliche Wohl des Nächſten ſorgen. 
Die Liebe zu Gott aber will Kant bewieſen haben durch die Förderung deſſen, was 
Gott am Herzen liegt. Das Weltbeſte ift für Gott die Verwirklichung des Reiches 
der Sittlichkeit als des Reiches der Gnaden. Kant fordert daher: Ehre und achte 
dich fo, daß du Gottes Willen förderſt, indem du ein würdiges Glied im Reiche 
der Sittlichkeit wirſt, und ehre und achte den Nächſten ſo, daß du ihm hilfſt, ein 
gleich würdiges Glied dieſes Reiches zu werden und als ſolches Glied zu leben. 
Dieſe Faſſung Kants iſt ſicher die geiſtige Erfaſſung des evangeliſchen Gebotes: 
„Liebe Gott von ganzer Seele, von ganzem Herzen und von ganzem Gemüte, und 
deinen Nächſten als dich ſelbſt“. Dieſe ethiſche Formel Kants iſt aber auch höher 
als jede andre ethiſche Formel, welche einer Gemeinſamkeit des Staats oder des Volkes 
dabei denkt. Denn nur wo einer auf den Willen Gottes, oder auf die Liebe zu Gott 
gegründeten Sittlichkeit Genüge geleiſtet wird, kann der Staat, kann ein Volk gedeihen. 
Am 12. Februar 1904 iſt der hundertjährige Todestag Kants. Möge Kants 
Geiſt und Bedeutung in dem nun folgenden Jahrhundert vollſtändiger und allge— 
gemeiner Anerkennung finden, als es ſeither der Fall war! Möchte allgemeiner in 
Kants freier und gewiſſenhafter Weiſe das Reich der Gnaden nach Grundſätzen der 
Vernunft erforſcht werden! Es wird dies geſchehen zum Heil und Frieden auf 
Erden. Die Treue zu dem, welcher der Weg, die Wahrheit, das Leben und die 
Liebe iſt, wird dann die ſeither Getrennten brüderlich vereinen, und eifriger wird 
man beſtrebt ſein, das Weltbeſte, das Reich der Sittlichkeit, an ſich und an den 
Andern zu fördern. L. Weis. 


SSIIA 
Zeugen Gottes aus Wiſſenſchaft und Kunſt. 


J. Kant, berühmter Philoſoph, 1724— 1804. 

„Zu dem Arbilde der ſittlichen Geſinnung in ihrer ganzen Lauterkeit uns zu 
erheben iſt nun allgemeine Menſchenpflicht. Dieſer allein Gott wohlgefällige Menſch 
iſt in ihm von Ewigkeit her; die Idee desſelben geht von feinem Weſen aus; er 
iſt ſofern kein erſchaffenes Ding, ſondern ſein eingeborener Sohn. Er iſt der Ab— 
1 glanz feiner Herrlichkeit! - In ihm hat Gott die Welt geliebt und nur in ihm und 
h durch Innewohnung ſeiner Geſinnung können wir hoffen, „Kinder Gottes“ zu wer— 
den“ („Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“). „Der Menſch kann 
in neuer Menſch nur durch eine Art von Wiedergeburt, gleich als durch eine neue 
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Schöpfung (Eo. Joh. 3, 5) und Anderung des Herzens werden“ (Ebenda). Andre 
Stellen ſiehe in dem obigen Aufſatz. f 
Renatus Carteſius (Descartes), der Begründer der neueren Philoſophie, 
1596-1650. 

„Wenn manche meinen, daß es ſchwer ſei, Gott zu erkennen, und auch ſchwer, 
ihre Seele zu erkennen, ſo kommt es davon, daß ſie ihren Geiſt nie über die ſinn⸗ 
lichen Dinge erheben und daß ſie ſo an dieſes bildliche Vorſtellen gewöhnt ſind, 
was eine beſondere Art des Denkens für die körperlichen Dinge iſt, daß ſie alles, 
was fie nicht bildlich vorſtellen können, auch nicht für begreiflich halten. Dies iſt 
die Folge davon, daß ſelbſt die Philoſophen in den Schulen als Grundſatz lehren, 
es gebe in dem Verſtande nichts, was nicht zuvor in den Sinnen geweſen ſei. 
Nun iſt es aber jedenfalls gewiß, daß die Vorſtellungen von Gott und von der 
Seele niemals in den Sinnen geweſen ſind, und es ſcheint mir, daß die, welche 
ſie mit ihrer Einbildungskraft begreifen wollen, denen gleichen, welche mit den 
Augen die Töne hören oder die Gerüche riechen wollen, wobei noch der Anterſchied 
iſt, daß der Geſichtsſinn uns der Wahrheit ſeiner Gegenſtände ebenſo verſichert, 
wie der Geruch und das Gehör, während unſer bildliches Vorſtellen und unſre 
Sinne uns nie Gewißheit von etwas gewähren können, wenn nicht unſer Verſtand 
hinzukommt.“ (Abhandlung über die Methode, überſetzt von J. H. von Kirch⸗ 
mann, Seite 50 f.) N 

Baruch Spinoza, des Carteſius großer Schüler, 1632-1677. 

„Da alle unſre Kenntnis und Gewißheit, die allen Zweifel beſeitigt, nur von 
der Erkenntnis Gottes abhängt, teils weil ohne Gott nichts ſein und nichts erkannt 
werden kann, teils auch, weil man über alles zweifeln kann, ſolange man keine 
klare und deutliche Vorſtellung von Gott hat, ſo folgt, daß unſer höchſtes Gut und 
unſre Vollkommenheit nur von der Erkenntnis Gottes abhängt. ... Anſer höchſtes 
Gut und unſre Seligkeit läuft auf die Erkenntnis und Liebe Gottes hinaus.“ 
(Theol.-polit. Abhandlung. S. 64 f.) 

„Chriſtus war nicht ſowohl Prophet, als der Mund Gottes. . .. Chriſtus 
hat die Offenbarungen wahrhaft und zureichend erfaßt, und wenn er ſie wo als 
Geſetze ausſpricht, ſo tut er dies wegen der Anwiſſenheit und Hartnäckigkeit des 
Volkes. . .. Dagegen hat er unzweifelhaft denen, welchen die Erkenntnis der Ge⸗ 
heimniſſe des Himmels gegeben war, die Dinge wie ewige Wahrheiten gelehrt und 
nicht in Geſetze gekleidet, und er hat ſie ſo von dem Zwange des Geſetzes befreit 
und dennoch das Geſetz mehr beſtätigt und befeſtigt und ganz ihren Herzen ein- 
geprägt.“ (Ebenda S. 70 f.) | 

„Soweit unſre Seele ſich und den Körper in der Form der Ewigkeit er⸗ 
kennt, inſoweit hat ſie notwendig die Erkenntnis Gottes und weiß, daß ſie in Gott 
iſt und durch Gott vorgeſtellt wird.“ — „Die geiſtige Liebe der Seele zu Gott iſt 
Gottes eigne Liebe, durch welche Gott ſich ſelbſt liebt, nicht ſoweit er unendlich iſt, 
ſondern ſoweit er durch das in der Form der Ewigkeit erfaßte Weſen der menſch⸗ 
lichen Seele dargelegt werden kann, d. h. die geiſtige Liebe der Seele zu Gott iſt 
ein Teil der unendlichen Liebe, womit Gott ſich ſelbſt liebt.“ (Ethik, S. 249 
e 
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2 2 Ulschal⸗ in Selk, und leit 


„Naturwiſſenſchaftliche Volksverwüſtung!“ Dieſes Wort wurde mir neu- 
lich zugerufen. Es wollte mir ſchier das Herz verbrennen: meine Wiſſenſchaft, meine 
geliebte Naturwiſſenſchaft ſoll das Volk verwüſten? Sie, die uns da draußen in Gottes 
ſchöne Welt führt, die uns das Geheimnis des Stoffes entſchleiert und die Wege der 
vielgeſtaltigen Kraft, die uns Blicke geſtattet in die weiteſten Fernen der blitzenden und 
glitzernden Sternenwelt, — fie, der wir die ſauſenden Maſchinen verdanken und die leuch- 
tende Helle zur Nachtzeit, ſie ſoll unſer Volk verwüſten, ſie, die uns ſelbſt Einblicke ge⸗ 
währt in die ewigen „Welträtſel“? — Ja, die Welträtſel! Hinter dem Stoff und der 
Kraft, hinter unſerm grübelnden Hirn und hinter den rollenden Sternenwelten, da lauert 
die uralte Sphinx mit ihren alten und doch ewig neuen Rätſeln, mit ihren quälenden 
Fragen: Woher und wohin? Wie viele ſtehen an den brandenden Afern der Ewig— 
keit und aus dem ewig gleichen Wogenprall und Sturmgebraus vernehmen fie auch im— 
mer nur den gleichen demütigenden Zuruf: „Ein Narr wartet auf Antwort?“ 

Dürfen wir aber nicht vielleicht auch ebenſo oft ſagen: Ein Narr gibt Antwort?“ 
Was für ein Geiſt gehört dazu, jene Welträtſel endgiltig zu löſen, wenn die größten 
Geiſter von Jahrtauſenden ſie nicht löſen konnten, und was für ein Mut gehört dazu, 
heute aufzutreten mit dem Anſpruch, die Welträtſel wirklich gelöſt zu haben! 

Nun wohl, es gibt heute einen Mann, der dieſen gewaltigen Geiſt zu haben glaubt 
und der den Mut beſitzt, ſeine Löſung der „Welträtſel“ als Wahrheit in die Welt 
hinauszurufen. And dieſer Mann iſt ein Vertreter der Naturforſchung und die Grund— 
lage ſeiner Löſung der „Welträtſel“ bildet die moderne Naturwiſſenſchaft. Man hat 
bisher dieſe Rätſel von anderm Standpunkt aus zu beantworten verſucht, vom philoſophiſchen 
und religiöſen aus: der neue Mann mit dem gewaltigen Geiſt und großen Mut ſteht hoch 
erhaben über jenen. Wer andrer Meinung ift als er, der hat mangelnde Schulbildung und Lo- 
gik oder er leidet an Greiſen-Entartung des Gehirns; und nun gar das Chriſtentum — 
o, das wird mit Stumpf und Stil ausgerottet, kein gutes Haar läßt er an ihm und die 
es verteidigen und hochhalten, ſind auch wieder minderwertigen Geiſtes. Nun leben wir 
aber in einem chriſtlichen Staat. Die Grundlagen unſrer Geſellſchaft, unſres Volks- 
lebens, unſrer Schule, unſrer geſamten Kultur entſtammen dem Chriſtentum. And wohin 
etwa das Chriſtentum mit feinem beſondern Heilsglauben nicht reicht, da iſt es dann Doch 
der Glaube an einen perſönlichen Gott, an die Seele und ihre Anſterblichkeit, welcher im. 
Einzelnen und im Volk feine Kreiſe zieht, die ſittlichen Anſchauungen beeinflußt, das Ge- 
fühl der Verantwortlichkeit erzeugt u. ſ. w. And alles dies nun wird durch die neue 
Löſung der Welträtſel, wie ſie jener Naturforſcher darbietet, zerſtört und vernichtet: 
| kein Gott und keine Seele, kein Jenſeits, kein freier Wille, alſo auch keine ſittliche Ver— 
antwortung! — Ahnſt du wohl, wie ſolche neue und doch ſchon ſo alte Weisheit unſer 
Volk verwüſten muß? And nun denke, daß jenes Buch von Ernſt Haeckel: „Die 
Welträtſel“ bereits in 75000 Exemplaren verbreitet iſt und immer weiter zu dem 
Spottpreis von 1 Mark verbreitet wird, und daß Tauſende von Zeitungen und Buch— 
händlern dieſes Buch dem Volke anpreiſen mit dem verführeriſchen Lockruf, daß man 
hier für nur 1 Mark ſeine Bildung erweitern und erfahren kann, wie die Naturforſchung 
alle jenen uralten Welträtſel gelöſt und dabei den läſtigen Glauben an den Chriſten-Gott 
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und ſein noch läſtigeres Sittengeſetz entthront hat, — ich ſage noch einmal, ahnſt du 
wohl, wie dies das Volk verwüſten und die Grundlagen unſers Volkslebens ſtürzen muß? 

Ja, wahrlich, es kann einem Tränen in die Augen preſſen, aber es iſt ſo: „Natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Volksverwüſtung!“ 

And nun, du armes Volk, daß du dieſer neuſten Löſung der Welträtſel für nur 
1 Mark folgſt, du ahnſt es gar nicht, wer ſie dir anbietet. Du denkſt, nun, einer der 
größten Naturforſcher der Gegenwart, ſo heißt es doch in den Anpreiſungen, du denkſt, 
ein gewiſſenhafter Mann auf der Höhe deutſcher Wiſſenſchaft. Ach ja, wenn es ſo 
wäre! Aber nun ſind Ernſt Haeckel ſo viel wiſſenſchaftliche Anredlichkeiten und gar Fäl- 
ſchungen nachgewieſen, jo viel Leichtſinn in ſeinen Behauptungen, ſo viel Verunehrungen 
und grundloſe Verdächtigungen ſeiner Gegner, daß er „ſelbſt auf das Recht verzichtet 
hat, im Kreiſe ernſthafter Forſcher als Ebenbürtiger mitzuzählen“ (His) und der berühmte 
Berliner Ethnologe Baſtian erklärte, daß an ihm „nichts ſei als Wind und Windbeutelei.“) 
And dieſer Mann wagt es nun doch noch vor das deutſche Volk zu treten und ihm Glauben 
und Sitte zu verwüſten! Wer ſein Volk lieb hat, der erhebe ſeine Stimme und verfün- 
dige ihm „die Wahrheit über E. Haeckel“, und wer im Volk noch Sinn für Ehrlichkeit 
hat, wird ſich von ſeinen „Welträtſeln“ abwenden; denn er wird es empfinden, daß E. Haeckel 
nicht ein Mann iſt, der verdient, in ſo hohen Fragen der Berater unſers Volks zu ſein. 

Aber zu dieſer „naturwiſſenſchaftlichen Volks verwüſtung“ geſellt ſich 
eine theologiſche: derſelbe Verlag (E. Strauß in Bonn), der Haeckels Welträtſel in 
das Volk hinauswarf, beglückt es für denſelben billigen Preis (1 Mart) mit „dem alten 
und neuen Glauben“ von D. Fr. Strauß und mit desſelben Verfaſſers „Leben Jeſu“ 
(2 Bände A 1 Mark). Das find ja nun alte vergilbte Ladenhüter, ihr Inhalt iſt längft 
widerlegt und abgetan, allein heute, 30 Jahre nach des Verfaſſers Tod, werden ſie her⸗ 
vorgeholt und dem Volk als höchſte Wahrheit dargeboten, und das Volk greift zu und 
glaubt die alten Tiraden und — wird vergiftet. Auch hier gilt es, aufklärend zu wir⸗ 
ken. Der „große“ Haeckel erklärt freilich D. Fr. Strauß für den größten Theologen 
ſeines Jahrhunderts, gerade ſo wie den Verfaſſer eines von ihm vor allem als theologiſche 
Quelle benutzten engliſchen Schundbuches, den außer ihm kein Menſch als Theologen kennt, 
geſchweige denn anerkennt.“) 

Zu den Gegnern des Chriſtentums, die wir im vorigen Heft nannten, treten alſo 
noch dieſe hinzu, die zwar an innerem Wert wohl die kleinſten ſind, die jedoch, weil ſie 
den Mund beſonders voll nehmen, für den kritikloſen Leſer die gefährlichſten ſind. Hier 
gilt es alſo beſonders aufzupaſſen und mit ſcharfgeſchliffenen Waffen die Gegner zu ver⸗ 
nichten, ſie verdienen es nicht anders und wollen es nicht anders. 


* * 
* 


Für die Kreiſe Nieder- und Ober-Barnim wurde die Wahl der Landtagsab— 
geordneten, wie auch ſchon früher, in der Kirche zu Bernau abgehalten. Schon 
der Amſtand, daß ein ehrwürdiges Gotteshaus zu ſolchen Zwecken dient, iſt widerwärtig, 
jedoch empörend wirken ſolche Ausſchreitungen, wie ſie dieſes Mal vorkamen. Stoßen, 
Drängen, Eſſen, Erklettern von Bänken und Tiſchen, ungenierte Anterhaltungen über 
nichtige Dinge muß man ſich allenfalls bei ſolchen Gelegenheiten auch in der Kirche ge- 
fallen laſſen; jedoch je mehr die Zeit vorrückte, deſto frivoler wurde dieſes Mal das 
Auftreten, Reden und Handeln. Ein junger Menſch proſtete mit der Schnapsflaſche von 
der Kanzel herunter, ein „Witz“, der mit Gejohle quittiert wurde; ein Betrunkener 
wankte zum Altar und zündete wiederholt die Kerzen an. Ein „Rauchverein“ hatte ſich 
am Altar gruppiert. Sechs Leute erſtiegen die Kanzel, einer von ihnen verſuchte den 


1) Siehe den nähern Nachweis für alles dies in meiner Schrift: „Die Wahrheit 
über E. Haeckel.“ 5. Tauſend. Halle, C. Ed. Müller, 1904. 0,75 Mk. 
2) Aber D. Fr. Strauß bringen wir bald einen Artikel aus berufener Feder. D. H. 
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Ifarrer nachzuäffen. Auf Bitten des Wahlkommiſſars wurde die Kanzel endlich wider- 
Hillig geräumt. 

Früher kamen ſolche Dinge nicht vor, heuer waren zum erſten Mal über 300 So- 
ialdemokraten anweſend. Wen trifft nun wohl die Schuld? Es wäre unrecht, die So- 
ialdemokratie als ſolche für dieſe Dinge verantwortlich zu machen; es wird in ihren 
Reihen gewiß manche ſittlich ernſt Denkende geben, welche ſie verurteilen. Allein dieſe 
nögen denn doch auch einmal ernſt nachdenken, woran es liegt, daß es in ihren Reihen 
o viele gibt, die ſich ſo jeder i vor heiligen on bar erweiſen. 


In der Pariſer Kammer ſtellten die Sozialiſten den Antrag, alle Chriſtusbilder 
aus den Gerichtsſälen zu entfernen. Er wurde mit 254 gegen 245 Stimmen angenom⸗ 
men. Es lebe das Märchen von der Religion als Privatſache. 

* * 


* 

In Genf erfolgte die Einweihung des von einem proteſtantiſchen Komitee in 
Champel gegründeten Denkmals zum Andenken an den Tod von Michael Servet, der 
auf Befehl Calvins am 27. Oktober 1553 verbrannt wurde. Auf dem Denkmal iſt eine 
lange Inſchrift zu leſen. Es heißt u. a.: „Als dankbare Söhne Calvins, unſers großen 
Reformators, haben wir, indem wir einen Irrtum feines Jahrhunderts verdammen, dieſes 
Sühnedenkmal errichtet, und bleiben dabei treu der Gewiſſensfreiheit und den wahren 

Prinzipien der Reformation und des Evangeliums.“ Die reformierten Kirchen Franf- 

reichs, deren Behörden und viele Kirchen der Schweiz waren offiziell vertreten. Nachher 

fand eine religiöfe Feier ſtatt. Alle Redner betonten, daß die Errichtung dieſes Denk— 
mals für alle Proteſtanten der Richtung Calvins von großer Bedeutung ſei, daß ſie da⸗ 

mit ihr Gewiſſen erleichtern und vor aller Welt kund geben, daß fie, die Söhne der Re- 

formation, auch die Fehler ihrer Gründer bekennen, bedauern und verdammen. Die Feier 

machte auf alle Teilnehmer einen tiefen Eindruck. 

Dieſe Nachricht iſt hocherfreulich. Nun wird man doch wohl endlich auf gewiſſen 

Seiten aufhören, wie neulich auch Profeſſor Ladenburg, das Chriſtentum ſelbſt für das 

bedauernswerte Schickſal Servets verantwortlich zu machen. Auf proteſtantiſcher Seite 

hat man nie von den „geſegneten Flammen des Scheiterhaufens“ geſprochen; Calvin aber 

war ein irrender Menſch. E. Dennert. 


1. Zeitſchriften. 


Im „Globus“, 84. Band Nr. 18 berichtet E. Schmidt über „einen angebli— 
chen Beweis des tertiären) Alters der Menſchen in Auſtralien. In der vor- 
jährigen Naturforſcher⸗-Verſammlung zu Kaſſel hielt M. Als berg einen Vortrag über das 
erſte Auftreten der Menſchen in Auſtralienz er legte eine Anzahl auf einem 
Steinblock befindlicher Abgüſſe zweier menſchlichen Füße und eines menſchlichen Geſäßes 
vor (auch Fußſpuren eines Vogels waren darauf ſichtbar) und erklärte hierzu, daß 

dieſe Abdrücke nur zu einer Zeit entſtanden ſein könnten, wo der Dünenſand noch weich 
war, der ſpäter in Verbindung mit dem kohlenſauren Kalk des Meerwaſſers ſich zu Sand- 


1) Tertiär iſt die große Zeit der Erdgeſchichte vor der jetzigen. 
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ftein geftaltet hat. Der Annahme liegt der hohe Kalkgehalt des dortigen Sandſteins zu 
Grunde und einige Geologen bezeichnen denſelben als nachtertiär, andre als ſpättertiär. 
Weiter fanden ſich in der Nähe eines Steinbruchs Knochen und Steinäxte, die von hohem 
Alter zeugen und ſich weſentlich von denen bei der Entdeckung des Landes im Beſitze der 
Einwohner gefundenen unterſcheiden; ferner ein aus Knochen hergeſtelltes Gerät, ſowie 
zwei menſchliche Backenzähne. 4 

In jener Verſammlung wurde gegen die Glaubwürdigkeit dieſes Fundes Einſpruch 
erhoben, doch wie leicht glaubt die Laienwelt, daß Auſtralien neue Beweiſe für das ſpät⸗ 
oder nachtertiäre Alter der Menſchen geliefert hat. Dem Vortrag liegen Mitteilungen 
aus einer auſtraliſchen Zeitung zu Grunde, die nicht einmal Anſpruch auf wiſſenſchaftli ⸗ 
chen Standpunkt erhebt, und wie in Amerika immer wieder Fälſchungen vorkommen, ſo 
ſollte man auch hier auf der Hut ſein, ob es ſich nicht um Steine handelt, die von einem 
Laien gemacht und von keiner Fachautorität geprüft wurden. Von wem, wann, wo 
und unter welchen Amſtänden die Gegenſtände gefunden worden, hören wir nichts. Die 
ganze Ausführung iſt ſehr unbeſtimmt und von verdächtiger Anwiſſenſchaftlichkeit. h 

Im „Prometheus“ XV., Nr. 5 berichtet Brandt „Aber die Empfindlichkeit 
chemiſcher Reaktionen“, was für uns ein Intereſſe hat hinſichtlich der Bedeutung des 
Anendlich-Kleinen in der Natur. Es iſt bekannt, daß die auf unſre Naſe noch ein- 
wirkende Menge Moſchus anders ſich nicht mehr nachweiſen läßt. Von dem fogenannten. 
Merkaptan iſt noch ein vierhundertſechzig Milliontel Milligramm in 1 cm Luft bemerf- 
bar. And nun bedenke man den noch viel empfindlicheren Geruchſinn des Hundes. Von 
Saccharin kann man noch 11/2 Tauſendſtel eines Milligramms ſchmecken. So empfindlich 
ſind die chemiſchen Erkennungsmittel nicht alle. Man kann Kochſalz, das in der zwei⸗ 
millionenfachen Waſſermenge gelöſt iſt (d. h. / g in 1 cbm), noch durch Chlorſilber nach⸗ 
weiſen; von arſeniger Säure kann man noch 5/000 Milligramm chemiſch erkennen; Eijen. 
noch in der Verdünnung von 1 zu 5 Millionen; Fuchſin iſt noch in einer Verdünnung 
von 1:50 Millionen wahrnehmbar. Von den vielen organiſchen Farbſtoffen verdient das 
Fluorescein der Erwähnung wegen ſeiner Intenſität und Beſtändigkeit, ſodaß man es 
zur Verfolgung des Laufs von unterirdiſchen Gewäſſern anwendet. Salpeterſäure iſt 
ſelbſt dann noch wahrnehmbar, wenn nur ½0 mg Stickſtoff im Liter in Form von Sal⸗ 
peterſäure vorhanden iſt. Da aber nur ½ cem Waſſer zu dieſer Probe benutzt wird, 
fo beträgt der wirkſame Stickſtoff nur % mg. Für den Nachweis der falpefrigen. 
Säure ift am ſchärfſten die von Gries vorgeſchlagene Sulfanilſäure mit ſchwefelſaurem 
Naphtylamin, 1/10 g Subſtanz auf 10 hi Waſſer verteilt, kann durch genanntes Mittel 
noch gefunden werden, d. h. 1 Gewichtsteil auf 100 Millionen Teile Waſſer. 


Es ift intereſſant, dieſe Verdünnungen mit denen unſrer homöopathiſchen Arzneien, 
zu vergleichen. Die äußerſte Verdünnung der ſalpetrigen Säuren kommt ungefähr der 8. 
Potenz gleich. — Weiter iſt nachgewieſen worden, daß ein cem Meerwaſſer 5/100 g Gold und 
faſt ebenfo viel Silber enthält, und fo ergibt ſich, daß in dem geſamten Weltmeer (Geſamt⸗ 
Waſſermenge 1200 cbm) 73 Milliarden Tonnen Gold enthalten ſind, welches zu einem 
Block vereinigt einen Raum von 4 Milliarden cbm ausfüllen würde. — Eine berühmte, ſehr 
empfindliche Methode iſt die Spektralanalyſe. Kochſalz iſt noch zu erkennen durch Hilfe 
der Natriumlinie, wenn nur der dreimillionenſte Teil eines Milligramms in Anwendung, 
kommt. In der Nähe des Spektralapparates genügt es, ein wenig Staub aufzuwirbeln, 
um die Natriumlinie ſichtbar werden zu laſſen, denn die Luft enthält ſtets Spuren von 
Kochſalz. Erſt in letzter Zeit ift das Argon, ein Gas, das faſt 1% der Luft bildet, ent. 
deckt worden, wie auch Krypton, Neon und Xenon, die in äußerſt geringen Spuren vor 
kommen, z. B. beträgt der Kryptongehalt etwa 1/0000 %. — Der Hüttenmann ſcheidet Silber 
und Gold noch ab, wenn es nur 1/1000 des letzteren beträgt, ebenſo kann 1 Teil Gold 
aus 2000 Teilen Silber noch gewonnen werden. Nach dem neuen Verfahren der Gold- 
extraktion mit Cyankaliumlöſung werden noch goldhaltige Salze mit 2,3 gr Gold pro Tonne 
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rarbeitet. So zeigt ſich überall die Macht des Kleinen und jo wird ihm in der Tech⸗ 
k Rechnung getragen. b 

„Reformation“ 1903. Nr. 44—48. Kühn macht gegen Harnacks Befürchtung, 
ß das ethiſche Moment der Gnadenpredigt zu kurz komme, mit Kaftan geltend, daß 
e „Gnade ſelbſt ein ſittliches Gut“ iſt, welches den Menſchen ſittlich erneuert. — 
c. Steude weiſt treffend nach, wie die naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis von der „An⸗ 
dlichkeit der Welt“ ſich recht wohl mit dem Chriſtenglauben vereinigen läßt. — 
Noeſgen beleuchtet an E. v. Dobſchütz „Die urchriſtliche Gemeinde, ſittengeſchichtliche 
ilder“ die völlige Verkennung der „älteſten Chriſtenheit und ihrer ſittlichen 
raft“ ſeitens der modernen Theologie und Wiſſenſchaft. — Reimann tadelt das Be⸗ 
zühen eines Theologen in einem Kirchenblatte, den Konfirmanden durch anthropomor⸗ 
Niſche Vorſtellungen und rationaliſtiſche Erwägungen die Glaubensgewißheit zu vermit⸗ 
n, und betont dafür mit Recht das innere Erleben als das ſicherſte Fundament der 
riſtlichen Glaubensgewißheit. Sa. 

Aus dem „Türmer“ 1903, November, intereſſieren uns W. Kuhaupt: „Was iſt 
Zahrheit?“ (im Menſchen lebt das inſtinktive Gefühl, daß es neben der Welt des Irr- 
ms ein Reich der Wahrheit gibt: Gott iſt die Wahrheit. Die Quelle der Erkenntnis 
er Wahrheit liegt in uns und in der objektiven Offenbarung Gottes in der Menſch⸗ 
eitsgeſchichte, P. Roſegger: „Leben“ Chriſti Geburtsgeſchichte modern erzählt), A. 
endrik: „Die vier Schiefertafeln“ (Allerſeelen-Betrachtung), E. Sokal: „Die 
agd nach dem Wunderbaren“ (über E. Machs Stellung zum Spiritismus). 


2. Bücher. 


J. Kaftan, Das Chriſtentum und die indiſchen Erlöſungsreligionen. 
hotsdam, Stiftungsverlag, 1903. 27 S. — Eine gute Aberſicht über das genannte re⸗ 


ie auf Abſterben hindeutet. . 

St. H. Chamberlain, Worte Chriſti, München, F. Bruckmann, 2 M. — 
ine billige Ausgabe des früher von uns beſprochenen Buches. 

J. Bonnet, Petrus Helldall. Kaſſel, E. Röttger. — Eine hübſche und ſpan⸗ 
ende Erzählung von idealem Charakter und apologetiſcher Tendenz. Wir empfehlen 
e gern. 
G. Riehm, Schöpfung und Entſtehung der Welt. Darwinismus und 
hriſtentum. 9. und 10. Tauſend. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1903. 32 S. 
40 Mk. — Zwei Vorträge eines chriſtlichen Naturforſchers, welche die beiden Themata 
es Titels klar behandeln. Mit dem erſten Vortrag können wir uns ganz einverſtanden 
rklären, leider iſt der zweite dem Darwinismus gegenüber zu wenig kritiſch. Ich kann 
uch eine Verſöhnung zwiſchen dem echten Darwinismus und dem Chriſtentum nicht 
nerkennen. Immerhin ſei das Heftchen gern empfohlen. Dt. 

J. Reinke, Die Welt als Tat. Amriſſe einer Weltanſicht auf naturwiſſen⸗ 
chaftlicher Grundlage. 3. Auflage. Berlin, G. Paetel, 1903. 491 S. — Dieſes Buch 
ft ſelbſt eine Tat. Es zeigt in großartiger Klarheit die Weltanſchauung eines Natur- 
orſchers auf theiſtiſcher Grundlage. Zu allen Fragen der Weltanſchauung nimmt der 
Berfaſſer ſehr entſchieden Stellung und ſcheut ſich nicht, immer wieder ſeinen Glauben 
m eine ſchöpferiſche Intelligenz auszuſprechen. Er iſt weit entfernt von der Anfehlbar⸗ 
eit gewiſſer Welträtfel-Löfer und weiß beſonnen und nüchtern die Tatſachen von den 
Dypotheſen zu ſcheiden. Das Buch gehört zu denen, über die man nicht kurz berichten 
ann, ſondern bei denen man nur ſagen kann: Nimm und lies! Das ſagen wir daher 
zuch mit Nachdruck unſern Leſern. Ot. 
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Julius Boehmer, Neuteſtamentliche Parallelen und Verwandte aus 
altchriſtlicher Literatur. Stuttgart, Greiner und Pfeiffer. 50 Pfg. — Eine ſehr 
verdienſtliche Arbeit. Mit gutem Geſchmack hat der Verfaſſer aus Juſtin, Klemens von 
Alexandrien, dem Hebräerevangelium und andern Schriften des chriſtlichen Altertums 
ſolche Worte und Abſchnitte ausgewählt, die als Zitate von neuteſtamentlichen Worten, 
oft in freier Form, oder als Ergänzungen der neuteſtamentlichen Aberlieferung angeſehen 
werden können. In den Kreiſen der Theologen ſind derartige Parallelen und Verwand⸗ 
ten, wie ſie der Verfaſſer nennt, längſt bekannt. Aber noch hatte ſich keiner gefunden 
der dieſe Schätze, unter denen wahre Goldkörner ſich finden, auch unſern bibelleſenden 
Laien zugänglich gemacht hätte. Daß der Verfaſſer hier eine Pflicht erkannte und ih 
genügte, wollen wir ihm herzlich danken. "Str . 

Lic. Dr. Julius Boehmer, Babel-Bibel-Katechismus in 500 Fragen 
und Antworten. Für Bibelfreunde. Stuttgart, Greiner und Pfeiffer. 2 Mk. — In 
klarer und gründlicher Weiſe behandelt Böhmer die durch den Babel-Bibel-Streit geived- 
ten fpeziellen und allgemeinen Fragen. Auch die bedeutſamſten literariſchen Arbeiten 
kommen zur Beſprechung. Dabei begegnet einem durchweg ein auf tüchtigem Wiſſen be⸗ 
ruhendes ſachliches und beſonnenes Arteil. Beſonders gefreut haben wir uns über den 
letzten Abſchnitt „Ergebniſſe“, in welchem der Verfaſſer mit Entſchiedenheit auf Einfüh⸗ 
rung der wirklich geſicherten Refultate der modernen Bibelforſchung in den kirchlichen 
Anterricht dringt. Ei — 

Paul, Rogan, Die einflußreichſte Frage des menſchlichen Lebens und 
die wahre Antwort darauf. Leipzig, Theod. Rothers Verlag (W. Störer), 1900 
53 S. 50 Pfg. — Mit Recht ſieht Rogan das als die einflußreichſte Frage an 
Was iſt der Menſch? Iſt er nur Materie, oder iſt er Materie und unvergänglicher Geiſt? 
And er gibt in populärer und für den gemeinen Mann verſtändlicher Weiſe die richtige 
Antwort darauf: die materialiſtiſche Weltanſchauung iſt eine große Lüge, die den Menſchen 
in das geiſtige und leibliche Verderben führt; aber die pneumatiſche, chriſtliche Weltan⸗ 
ſchauung iſt die Wahrheit, die unſerm Leben und Weſen edlen Inhalt, Beſeligung, Voll 
endung gibt. — Das ſchlichte und dabei doch inhaltreiche Büchlein hat hohen apologes 
tiſchen Wert. Sa. 
W. Mader, El Dorado. Reifen und Abenteuer zweier deutſcher Knaben in de i 
Arwäldern Südamerikas. Stuttgart, W. Gundert, 1904. 387 S. 450 M. — Wa 
ſoll dies Buch in unſerer Rundſchau? Allerdings verdient es hier ſeinen Platz; u 
es hat ausgeſprochen apologetiſche Tendenz, ohne daß ſie ſich doch hervordrängt. Der 
Verfaſſer will ſeinen jugendlichen Leſern geſunde und ideal chriſtliche Lebensanſchauung 
vorführen und die Lächerlichkeit im Namen der Wiſſenſchaft „unmöglich“ zu ſagen. Die 
Schilderungen ſind ſehr anſchaulich, die Handlung iſt höchſt ſpannend, das Ganze ſehn 
belehrend. Manche Anwahrſcheinlichkeiten ſind mit untergelaufen, man nimmt fie aben 
gern mit in Kauf. Auch Erwachſene werden das ſchöne Buch gern leſen. Wir empfehle 
es als Geſchenk für die heranwachſende Jugend auf das Angelegentlichſte. 
V. Rydberg, Leibniz' Theodicee und der Schopenhauer-Hartmannſch 
Peſſimismus. Aus dem Schwediſchen von Fredbärj. Leipzig, Barth. 1903. 177 S 
3,60 M. — In leicht verſtändlicher Weiſe führt der bekannte ſchwediſche Dichterphiloſop 
in die Weltanſchauungen von Leibniz, Schopenhauer und Hartmann ein. Die Entwicklung 
welche des letzteren Philoſophie in den zwei jüngſten Dezennien durchlebt hat, iſt nich 
berückſichtigt, da dieſe Vorträge von Rydberg 1877 gehalten find. Aber dieſer Amſtan 
beeinträchtigt nicht den hohen Wert des Buches, das jedem, der aus der modernen P 
pularphiloſophie zum Chriſtentume ſtrebt, ein vorzüglicher Wegweiſer ſein wird. Du 
Sympathie des Redners ruht auf dem optimiſtiſchen Syſtem von Leibniz. Be. 
Henry Thode, Prof., 1) Schauen und Glauben. 15 S. 0,40 M. 2) Wi 
iſt Richard Wagner vom deutſchen Volke zu feiern? 31. S. 0,60 M. Heide 
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berg, Winter, 1903. — Was die Kunſt zu bieten vermag, das hat fie uns geboten: das 
Heil einer idealen Gemeinſamkeit. Der Religion, und zwar der chriſtlichen, nicht der 
Kunſt, gehört die Zukunft. Dies der Grundgedanke der erſten Schrift. Die zweite iſt der 
Vortrag, den Thode im Februar in der Berliner Philharmonie gehalten hat: ein nach 
großen Geſichtspunkten entworfenes und für das Verſtändnis Wagners manchen Wink 
enthaltendes Programm für eine über zehn Tage ſich ausdehnende Wagnerfeier. Be. 

3 Franz Hartmann, Was iſt Theoſophie? Leipzig, theoſophiſche Zentralbuch— 
handlung, 1903. 64 S. geb. 2,20 M. — Die Menſchheit wird immer mehr des Mate— 


rialismus müde. Anzeichen dafür iſt auch die immer mehr um ſich greifende theoſophiſche 


Bewegung. Wer ſich über das Weſen der Theoſophie unterrichten will, dem wird Hart 
manns Buch, das auch eine Geſchichte der internationalen theoſophiſchen Vereinigung 
enthält, der beſte Wegweiſer ſein. Demſelben Zwecke dient auch 

E. A. Kernwart, Die materialiſtiſche Weltanſchauung — ein überwunde— 
ner Standpunkt. Leipzig und Frankfurt a. M., Jägerſcher Verlag. 95 S. 1,50 M. — 
Beſonders intereſſant, weil der Verfaſſer früher ſelbſt ein ausgeſprochener Materialiſt 
geweſen iſt. Theoſophie iſt freilich nicht mit dem Chriſtentum identiſch. Eine kurze und 
klare Auseinanderſetzung der Theoſophie mit Chriſtus und der chriſtlichen Kirche geben 
die beiden in demſelben Verlage erſchienen Schriften von Swami Abhedänanda, 


Wer iſt der Erlöſer der Seelen. 30 S. 60 Pfg., und Warum verwirft ein ö 


— 


Hindu das moderne Kirchentum, obgleich er Chriſtum anerkennt? 28 S. 
60 Pfg. (Heft III. und I. der Vedanta-Philoſophie, hrsg. von E. A. Kernwart.) W. 
Rudolf Kaßner, Der indiſche Idealismus. München, F. Bruckmann A.⸗G. 
90 S. 3 M. — Die tiefdringende, höchſt geiſtreiche und intereſſante Studie ſucht das 
rätſelhafte indiſche Geiſtesleben! dem modernen Empfinden möglichſt nahe zu bringen. W. 


Friedrich Robert (Ehlers), Aus dem Nichts zum Glauben. Ein Saatkorn 
für das Glaubensbekenntnis unſrer Kinder. 3. Aufl. Berlin, Hugo Bermühler, 1903. 
202 S. 2 M. — Verfaſſer gehört zu jenen eitlen Prahlern unſrer Tage, die nach öden 
Schimpfereien über „Dogmenhüter“ und „Glaubenswächter“ und nach einer Fülle von 
verächtlichen Bemerkungen über die angeblichen Anwahrheiten und Rückſtändigkeiten der 
Bibel, deren Geiſt und Inhalt ſie gar nicht begreifen, in begeiſterten Tiraden ſich über 
das „wahrhafte Licht der unverbrüchlichen Wiſſenſchaft“ ergehen, um ſchließlich der ſtau— 
nenden Mit- und Nachwelt mit ihrem kleinen und noch nicht einmal originalen Syſtem- 
chen den Weg zur wahrhaftigen Religion zu zeigen. Dieſe lächerliche Prahlerei kommt 
bei Friedrich Robert ſchon im Titel ſeines welterſchütternden Buches zum Ausdruck: 
Eine faſt nackte männliche Geſtalt (vermutlich der Verfaſſer), mit einem Spieße eine 
Schlange an ein zerſplittert am Boden liegendes Kreuz heftend, daneben eine Buddha— 
ſtatue mit abgeſchlagenem Kopf und die zertrümmerten Tafeln vom Sinai; im Hinter- 
grunde brennen Kirchen und Moſcheen. Friedrich Robert hat ſich viel vorgenommen! — 
Wann werden ſolche Donquixotereien einmal ein Ende nehmen? — Sa. 

Chr. Dietrich, Rektor, u. Ferd. Brockes, Paſtor. Die Privat-Erbauungs- 
gemeinſchaften innerhalb der evangeliſchen Kirchen Deutſchlands. Stuttgart, 1903, 
Buchholg. des deutſchen Philadelphiavereins. 248 S. geb. 2,70 M. — Es gab bisher noch kein 


Buch, welches über die von Jahr zu Jahr wachſende Gemeinſchafttsbewegung in den evan⸗ 


geliſchen Kirchen Deutſchlands einen Geſamtüberblick gab. Darum haben es zwei bekannte 
Führer dieſer Bewegung unternommen, ein ſolches Buch zu ſchaffen. Die nach den ein- 
zelnen Ländern und Provinzen alphabetiſch geordneten, auf genauen Informationen fußen 
den Berichte ſind eingehend und objektiv geſchrieben. Die Verfaſſer ſelbſt vertreten den 
gefunden Standpunkt der Einordnung in den Rahmen unſrer evangeliſchen Kirchen zur 
Erhaltung und Förderung des reinen evangeliſchen Chriſtentums. So wird das Buch 
den Gemeinſchaftskreiſen ein wertvolles Hilfsmittel fein und auch unter den noch Abwarten- 
gewiß neue Freunde für die Erbauungsgemeinſchaften werben. Sa. 
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Paul Fleiſch, Die moderne Gemeinſchaftsbewegung in i 
Ein Verſuch, dieſelbe nach ihren Arſprüngen darzuſtellen und zu würdigen. Leipzig, H. 
G. Wallmann. 159 S. 2 M., geb. IM. — Auf Grund eines reichen literariſchen Ma⸗ 
terials — dasſelbe iſt am Schluß aufgeführt — gibt Verf. zunächſt einen hiſtoriſchen Aber · 
blick über Entſtehung und Ausbreitung, ſodann eine Kritik des heutigen Auflebens der 
Gemeinſchaftsbewegung in Deutſchland. Fleiſch hat eine gründliche Kenntnis von der 
Geſchichte und dem Weſen dieſer Bewegung. Darum fällt er auch ein ſcharfes Arteil 
über fie. Er hat aber auch die Hoffnung, daß die Kirche von der Evangeliſations und 
Gemeinſchaftsbeſtrebung lernen und dieſe mit der Zeit alles Angeſunde ausſcheiden werde, 
fo daß Kirche und Gemeinſchaft zu einmütigem ſegensreichem Wirken ſich doch ein- 
mal die Hand reichen können. — Wir ſind Fleiſch für dieſe von deutſchem Fleiß und 
Gründlichkeit und geſunder Nüchternheit zeugenden Beleuchtung der Gemeinſchafts⸗ und 
Evangeliſationsbeſtrebungen von Herzen dankbar. Sa. 

Th. Oehler. Welche Aufgaben ſtellt die Erziehung der Heidenchriſten 
zur kirchlichen Selbſtändigkeit an die evangeliſche Miſſion? 1903. Verlag der Miſſbuchh. 
24 S. 0,40 M. — Die Selbſtändigkeit der heidenchriſtlichen Gemeinden iſt eine Lebens- 
frage ſowohl der letzteren als der Miſſion. Verfaſſer legt die Wege dar, die geeignet 
find die heidenchriſtlichen Gemeinden materiell, regimentlich und geiſtlich ſelbſtändig zu 
machen. Als Drucklegung des auf der letzten Miſſionskonferenz zu Halle gehaltenen Re⸗ 
ferates dürfte das Schriftchen manchem willkommen ſein. W. 

Alois Henhöfer. Das Weſen des Chriſtentums. Barmen. Verl. der 
Wuppertaler Trakt.⸗Geſ. 40 S. 0,15 M. — Bei der noch nicht zu Ende gekommenen 
Diskuſſion über das Weſen des Chriſtentums verdient des ſeligen Henhöfers Schriftchen 
über dasſelbe Thema wieder ans Licht gezogen zu werden. W. 

P. Blau. Welche Aufgaben erwachſen der evangeliſchen Verkündi— 
gung aus dem geſteigerten Erkenntnisbedürfnis der Gemeinden? Potsdam, Schriften⸗ 
verlag 1903. 20 S. 0,40 M. — Das geſteigerte Erkenntnisbedürfnis iſt eine Tatſache. 
Die der Menge zugängliche Erkenntnis iſt zumeiſt bewußt oder unbewußt religionsfeind⸗ 
lich. Aufgabe der Kirche iſt, zu zeigen, daß das alte Evangelium auch für die moderne 
Welt Geiſt und Leben iſt. Dazu iſt nötig eine zuſammenhängende planmäßige Belehrung 
über alles Wiſſenswerte aus dem Gebiet des Chriſtentums und der Kirche und die Be⸗ 
ſchaffung einer Literatur, die dazu Handreichung tut. W. 

Curt Müller. Moloch Ehre ein freies Wort gegen das Duellunweſen. Frei- 
burg i. B. u. Leipz., Paul Waetzel. 64 S. 1 M. — An den Fällen Blaskowitz, Held, 
Bennigſen und ähnlichen weiſt der Verfaſſer das Widerſinnige des Duellweſens draſtiſch 
nach. Er prüft alle Gründe, die nur zur Verteidigung des Duells angeführt werden 
können und kommt zu dem Refultat: nichts ſpricht für, alles gegen das Duell. Die mu- 
tige anregende Schrift verdient allgemeine Beachtung. W. 

Emil Poſtel. Bibelkunde, neu bearb. v. Dr. Eduard Clausnitzer. 15. Aufl. 
Langenſalza, F. G. L. Greßler. 507 S. — Ein Hilfsbuch für den Seminarunterricht, in 
dem die Ergebniſſe der neuern Bibelforſchung verarbeitet ſind. Der reiche Inhalt han⸗ 
delt auf 349 Seiten vom Kanon und Entſtehung und dem Inhalt der bibliſchen Bücher, 
auf 79 Seiten von Israel und der altteſtamentlichen Heilsgeſchichte, auf 60 Seiten von der 
neuteſtamentlichen Heilsgeſchichte. Jedem zu empfehlen, der das dürftige Maß von Bibelkennt⸗ 
nis, mit dem der moderne Menſch die Schule zu verlaſſen pflegt, etwas vermehren will. W. 

Chriſtlicher Hauskalender 1904. Ein ſchöner Abreißkalender mit Betracht⸗ 
ungen zahlreicher Geiſtlicher (darunter viele Namen von gutem Klang), Gedichten, Er- 
zählungen und Bibelleſezettel. 

Meiſels Spruch- Abreißkalender für das chriſtliche Haus 1904. 0,75 M. 
enthält Gedenktage aus der Geſchichte der Kirche und der chriſtlichen Liebeswerke. Beide 
Kalender ſind ſehr zu empfehlen. 

Ernjt Röttgers Zuchdruckerei, Kaſſel. 


